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Приступая къ ваданію спеціальнаге журнала, посвященнаго этно- 
графіі Россін, мы полагеемъ, что онъ ие только не будетъ не- 
своевременнымъ, но, напротнвъ, будетъ отвѣчать настоятельной 
потребности, которая ясно сознается русскимъ обществомъ. Рав- 
витіе русской этногрэфщ, возрастающее съ каждымъ годомъ, нагля- 
дно доказывав», насколько необходвмъ специальный органъ въятой 
ебисп отечественной науки. Въ то время, какъ за-границей уже 
десятки лѣтъ издаются въ зиачительномъ количеству разные этно- 
графическіе журналы, у насъ до настоящего времени не дЬлалось 
даже опыта подобнаго изданія. Такое положеніе дѣла служить не- 
малымъ тормазомъ для развитія нашей этнографической науки. 

Правда, существуетъ въ Россіи довольно много ученыхъ обществъ, 
и нѣкотерыя нзъ нихъ ииѣютъ при себѣ зтнографическія отдѣленія, 
которые печатаютъ результаты своихъ изслѣдованій въ ученыхъ 
трудахъ. Но участіе въ обществахъ и ихъ изданіяхъ доступно лишь 
небольшому кругу людей, большею частью спещалистовъ; большин- 
ство же втнографовъ-любвтелѳй, въ особенности лровияціальныхъ, 
лишьвярѣдка находить себѣ пріють въ какомънибудь губернскомъ, 
оффиціальномь или частномъ нздавіи, въ какой нибудь мѣстной га- 
зетѣ, причемъ они невольно должны , приноравливать къ характеру 
втихъ изданій не только внѣшнюю форму нзложеиія, но и самое 
содѳржаніе своихъ работъ, иногда вопреки научнымъ требовашямъ, 
сообравуясь лишь съ извѣстнымъ кругомъ читателей. Отсюда проис- 
ходить поверхностность и недостатокъ научности въ большинствѣ подоб- 
ныхъ работъ, въ противоположность излишней сухости и учености, 
какою съ другой стороны отличаются ивданія ученыхъ обществъ, 
большею частью обреченный, какъ по своему содержанію, такъ 
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часто и по цѣнѣ, на незначительное распространена среди болѣе 
широкаго круга образованныхъ читателей. 

Мы хорошо созааеиъ, что согласить научность содержанія съ популяр- 
ностью ивложенія— дѣло далеко не легкое, но все-таки болѣе или менѣе 
возможное, и въ области этнографін оно, быть можетъ, достижимо 
болѣе, чѣмъ гдѣ-либо. Поэтому мы не отказываемся отъ надежды 
хотя отчасти удовлетворить этимъ требоваяіяиъ. Популяризація на- 
учныхъ выводовъ и разработка вопросовъ мало нзслѣдованныхъ или 
вовсе не ватронутыхъ наукою— вотъ главная задача наданій, подоб- 
ныхъ нашему, и къ выаолвешю зтой задачи мы, по мѣрѣ силъ, бу- 
демъ стремиться. 

Для пряведенія въ нввѣстность эгнографяческаго иатеріала, по- 
являющегося въ разныіъ изданіяхъ, а также для оиредѣленія со- 
става и количества литературныхъ силъ, работающнхъ въ области 
русской этнографін, мы будемъ обращать особое ваиианіе ма бжбліо- 
графическіі отдѣлъ нашего издаиія, въ которомъ постараемся, если 
не сраэу, то постепенно, достигнуть возможной полноты. 

Не задаваясь слишкомъ широхимъ нланомъ, мы ограничиваем^ 
по крайней мѣрѣ па первое время, содержаніе нашего журнала пре- 
дками Россіи, не устраняя ни одной живущей или жившей въ ней 
народности И8ъ круга нашего изучѳнія. Ивъ ѳтой области въ журвалѣ 
найдутъ себѣ мѣсто статьи, касающіяся самыхъ разнообразшхъ 
вопросовъ этнографическаго характера, кап по внѣшнему, тип въ 
особенности по внутреннему, духовному быту народа. Поэтому мы 
и не даемь заранѣе подробной программы нашего взданія; вамѣтимъ 
только, что въ общемъ мы будемъ держаться прѳдѣловъ тѣхъ про- 
грамму который выработаны ранѣе Этнографическюгь Огдѣломъ и 
изданы въ 1887 г., въ VIII вн. его «Трудовъ>. 

«Этнографическое Обозрѣніе» равсчитано на 4 книжки въ годъ 
(2 въ весеннее нолугодіе, 2 въ осеннее), приблизительно по 10 
листовъ каждая. Въ виду того, что нзданіе открывается не съ на- 
чала года, въ текущемъ году ныйдутъ только три книжки. 




О задашь русскоі яЩк. 

(Нѣсколько спра^окъ и общихъ вамѣчаній). 



Русская этнограФІя существуетъ не со вчерашняго дня. 
Если даже оставить въ сторонѣ тѣ отрывочныя ѳтнограФи- 
ческія данныя, которыя разбросаны въ литературныхъ па- 
мятникахъ до-Петровской эпохи, въ лѣтоішсяхъ, хроногра- 
Фахъ, космограФІяхъ, „хожденіяхъ", статейныхъ спискахъ, от- 
дѣльныхъ сказаніяхъ,— то все-таки исторія русской этнографіи 
начинается почти одновременно съ исторіей научной этногра- 
фіи вообще. Правда, асы имѣемъ на западѣ цѣлый рядъ опи- 
саній путешествій, изданныхъ въ XVII, даже въ XVI вѣкѣ, 
и нѣкоторыя изъ нихъ заключаюсь въ себѣ не мало инте- 
ресныхъ свѣдѣній о разныхъ народахъ, съ приложеніемъ не- 
рѣдко любопытныхъ рисунковъ (достаточно указать, напри- 
мѣръ, на путешествія Герберштейна, Олеарія, Де-Ври, мно- 
гихъ порітугальцевъ и голландцевъ); но, во-первыхъ, этно- 
графическій элементъ въ нихъ является болѣе или менѣе слу- 
чайнымъ, и, во-вторыхъ, онъ ограничивается большею частью 
тѣмъ, что доступно туристу, не выказывая стремленія про- 
никнуть глубже въ народныя особенности^ подвергнуть ихъ 
сравнительному изученію, воспользоваться ими для общихъ 
вопросовъ исторіи или языкознанія. Только въ XVIII вѣкѣ 
полагаются первыя основы научнаго, сравнительнаго изу- 
ченія языковъ, религій, быта, вводится въ употребленіе са- 
мый терминъ „этнограФІя" и дѣлаются попытки воспользо- 
ваться этнографическими данными для расширенія предѣ- 
ловъ исторіи и для болѣе глубокаго пониманія древнѣйшихъ 
стадій развитія человѣческаго духа, человѣческой культуры, 
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человѣческаго общества *). Но въ теченіи того же столѣтія 
этнограФическіе вопросы обратили на себя серьезное вни- 
маніе и въ Россіи. Озабоченный своими Филологическими 
разысканіями, Лейбницъ обращается къ Петру Великому и 
ШаФирову и проситъ ихъ о собраніи образцовъ различныхъ 
нарѣчій въ предѣлахъ Россіи для того, „чтобы путемъ срав- 
ненія ихъ дойти до познанія происхожденія скиѳскихъ наро- 
довъ а . Въ 1716 году русское правительство заключаетъ кон- 
тракта съ докторомъ Мессершмидтомъ о поѣздкѣ послѣдняго 
въ Сибирь для изученія этой страны, причемъ онъ обязы- 
вался также заниматься „описаніемъ сибирскихъ народовъ и 
Филологіею а . Желаніе Лейбница исполнилось только въ 1786 г. 
въ изданномъ Екатериною II сравнительномъ словарѣ язы- 
ковъ (Ып^иагит іоііив ОгЬів ѴосаЬаІагіа сотрагаііѵа Аи&из- 

*) По словамъ Бастіана (ГИе Ѵог^евсЬісЫів Дег ЕіЪпо1о§іе, 1881, 8. 15), 
впервые терминъ „ѳтнограФія" былъ введевъ въ употребіеніе въ вѳдавія: 
„Б*ішо$гарЬівскб ВіЫег^аПегіе, КіігпЬег^, 1791. Первоначально термииъ 
БіЬпісі противополагался тврмвнамъ СЬгівІіапі еі Лисіаеі в обниналъ веѣ на- 
роды, эа исключевіемъ хрвстіанъ в евреевъ. Это ввдно взъ сочявенія Нозріпіа- 
т*«, Е>е Гевіів, первая часть котораго, вздаяаая въ Жевевѣ, въ 1675 году, оза- 
главлена: Эе іезіів ЕіЬпісогиш еі Іигіаеогит, а вторая, 1679 года: Т>е іевііа 
Спгівііапогит.— Позже однако тернввъ еіпніеі сталь прелагаться къ нвучент 
всіхъ вообще народовъ. — Къ ХѴЩ вѣяу относятся труды Лейбница, Вевднаа, 
Анкетиль Дюперрова, Джонса, лорда Монбоддо, Гер вас а в другухъ— оо языко- 
знанию; Гогэ, Стибса, Мейнерса, Гердера — по исторіи культуры, причемъ 
впервые сознается важность ивученія современны хъ, особенно дикяхъ наро- 
довъ, для понинавія быта народовъ древности и вводится въ употребление са- 
мое слово „культура" въ современиомъ его зяаченіи. Извѣство, что это латин- 
ское слово, заключающее въ себѣ нонятіе о заботѣ, рааведенія, употреблялось 
сперва рѣдко въ сельсво-хозайствеяноиъ смысл* , во уже Цицероаъ и Горацій 
переносить его на заботы о восшгганія, а Цицеронъ называетъ также «илософію 
„культурою духа". Въ средвіе вѣка „сиііііга" примѣнялась только къ земле- 
дѣлію, но испанцы стали употреблять его и въ синслѣ восавтавія человѣка и 
духовваго облагороженія. Въ Гермааіи, въ концѣ XVIII вѣка. съ словомъ 
„Кдіііиг" стало соединяться повятіе объ облагороженія и утонченін асѣхъ ду- 
ховныхъ (и фиввческихъ^ снлъ человѣка и народа, стало обозначать просвѣ- 
щеніе, освобождевіе отъ предразсуіковъ, также смягченіе я утонченіе нравовъ. 
Гердеръ заявляетъ о необходимости „статистики странъ* для подготовки „всто- 
рія культуры народовъ 11 . 
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ііюітае сига соііевіа, Реігороіі. 1876. 8ѳсі. ргіт. Рагв. I), но 
изученіе различныхъ народностей Россіи началось полъ-вѣ- 
комъ ранѣе. Въ 1733—37 гг. Г. Ф. Миллеръ и I. Г. Гмелинъ, 
при содѣйствіи Штеллера и Крашенинникова, собрали массу 
этнограФическихъ данныхъ въ предѣлахъ Сибири, и Крашенни- 
никовъ, въ особенности, составилъ интересное описаніе быта 
камчадаловъ, народа, находившегося еще тогда въ перво- 
бытной стадіи каменнаго вѣка. Это описаніе, появившееся 
въ печати ранѣе, чѣмъ совершились знаменитые кругосвѣт- 
ныя экспедиціи Лаперуза, Кука, Форстера,— не утратило сво- 
его интереса и въ настоящее время, какъ одно изъ древнѣй- 
шихъ, правдивыхъ и обстоятедьныхъ изображеній быта и 
нравовъ неизвѣстиаго дикаго народа на берегахъ восточной 
Азіи. Въ 1768 г. начался новый циклъ ученыхъ экопе- 
дицій, въ которомъ приняли участіе Палласъ, Гмелинъ 
младшій, Гюльденштедтъ, Лепехинъ, Зуевъ, Рычковъ, Фалькъ, 
Георги и друтіе. Всѣми этими изслѣдователями быль со- 
бранъ богатый запаоъ свѣдѣній по географіи, естественной 
исторіи и этнографіи различныхъ областей Россіи, особенно 
Урала, Сибири, Киргизскихъ степей и Кавказа. Что ка- 
сается этнограФическихъ свѣдѣній, то онѣ касались, разу- 
мѣется, болѣе внѣпшей обстановки быта-, тѣмъ не менѣе въ 
трудѣ Иалласа— о монгольскихъ народностяхъ— была сдѣлана 
попытка обозрѣть не только бытъ, но также исторію этихъ 
племенъ, ихъ религію, общественное устройство и т. д. Около 
того времени, какъ въ Германіи были изданы первые опыты 
систематическаго описанія различныхъ народовъ, съ прило- 
женіемъ ихъ изображеній (ЕіЬподгярЬівсЬе Віііег^аііегіе и др.), 
и у насъ появилась книжка Миллера: „Описаніе живущихъ 
въ Казанской губерніи языческихъ народовъ, яко то: чере- 
мисъ, чувашъ и вотяковъ% С.-ІІб. 1791, съ рисунками, и го- 
раздо болѣе обширный трудъ Георіи: „Описаніе всѣхъ оби- 
тающихъ въ россійскомъ государствѣ народовъ". Вышедшее 
сперва на нѣмецкомъ языкѣ, это послѣднее сочиненіе было 
затѣмъ издано два раза на русскомъ, причемъ второе изда- 
ніе, 1799 года, полнѣе оригинала и снабжено ста изображе- 
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ніями народовъ. При составленіи своего труда Георги поль- 
зовался, кромѣ собствеиныхъ наблюденій, еще описаніями 
Миллера, I. Гмелина, Крашенинникова, Штелера, Фишера, 
Рычкова, С. Гмелина, Палласа, Лепехина, Рычкова, Лема > 
Клингстедта, Гегстрема, Шлетцера и друтихъ, и вообще его 
трудъ,.по своей обширности и числу описанныхъ въ немъ наро- 
довъ, едва ли имѣлъ въ то время равныхъ въ западно-евро- 
пейской литературѣ. Рядомъ съ инородцами, въ немъ описа- 
ны и русскіе, но, сравнительно, болѣе кратко и поверхностно, 
да и то по преимуществу въ историческомъ отношеніи *). 

XIX вѣкъ внесъ въ изученіе русской этнографіи новые 
вопросы и новые методы. Трудъ Клапрота объ языкахъ Азіи 
быль первой попыткой научнаго анализа языковъ массы 
русскихъ инородцевъ. За нимъ слѣдовали труды Шёгрена и 
Кастрена, положивпгіе начало сравнительному изученію фин- 
скихъ языковъ и финской ѳтнографіи. Раасужденіе Востокова 
о славянскомъ языкѣ (1820 г.) было первымъ русскимъ на- 
учнымъ трудомъ въ области славянской филологіи, оцѣнен- 
нымъ однако сначала лишь западными славистами— Копита- 
ромъ и ШаФарикомъ. Собственно ѳтнограФическія изслѣдова- 
нія, серьезное собираніе матеріаловъ по народному, кресть- 
янскому быту, началось лишь въ тридцатыхъ и сороковыхъ 
годахъ. Ранѣе, въ прошломъ и въ началѣ нынѣшняго сто- 
лѣтія, при рѣзкомъ отчужденіи высшихъ слоевъ русскаго 
общества отъ низшихъ, при усвоенномъ презрительномъ от- 
ношеніи къ нравамъ и обычаямъ „подлаго и народа, обстоя- 
тельное изученіе его быта, воззрѣній, вѣрованій, поэзіи — 
было немыслимымъ. Немногіе собиратели матеріаловъ по на- 



*) Любопытно, что въ дредисіовіи къ русскому ввдавію 1799 года доказы- 
вается своевреиевкость труда, между прочвмъ, твмъ, что мвогіе аароды Россів 
подъ влавіечъ госао детву гощаго яяыка, реднгів и вравовъ утрачмваютъ свои 
особевлоств в свѣшмваготса съ сосѣдввв, а внтересъ его — тѣмъ, что „ввжма- 
теіьвое рааематрввавіе всѣхъ народовъ, обятающвхъ въ Россіи, представіяетъ 
намъ живо древвій, простой, естествеввому состонвію весьма бдвзкій міръ" я 
что „грубые наши народы" выкааываготъ сходство по своему образу жввнв к 
нравамъ „со мвогвмя диквмв другнхъ частей свѣта". 




О ЗАДАЧАХЪ РУССКОЙ ЭТНОГРАФІИ. 



5 



родному быту выбирали изъ него то, что ииъ нравилось или 
казалось болѣе любопытнымъ и курьезнымъ, часто притомъ 
еще искажая его— поправкою языка, произвольными догад- 
ками, выпускапіемъ излишнихъ, по ихъ мнѣнію, подробно- 
стей или сентиментальнымъ, Фальшивымъ тономъ. Разработ- 
ка русской исторіи, потребность составить себѣ болѣе на- 
глядное понятіе о бытѣ предковъ была, кажется, однимъ изъ 
главныхъ поводовъ и къ собиранію данныхъ о различныхъ 
сторонахъ современнаго народнаго быта. Впрочемъ, первыя 
попытки изученія русскихъ древностей (напр. Успенскаго) и 
миѳологіи обходились безъ так ихъ аналогій съ народною 
жизнью, и только въ трудахъ Снегирева, Сахарова, Тере- 
щенка — мы видимъ попытки болѣе серьезнаго собиранія эт- 
нограФИческихъ матерьяловъ и истолкованія ихъ (не всегда 
удачнаго), какъ остатковъ отдаленной старины. Къ тому же 
времени, именно къ концу тридцатыхъ и къ сороковымъ го- , 
дамъ, относится починъ научнаго изученія исторіи юриди- 
ческаго быта, изученія, которое было перенесено затѣмъ и 
въ область миѳологіи, обычая и преданія. Въ обширномъ 
разборѣ книги Терещенка: „Быть русскаго народа^ Каве- 
линъ сдѣлалъ первый серьезный опытъ объясненія народнаго 
быта, примѣняя къ народной миѳологіи, преданіямъ и обы- 
чаямъ тотъ способъ изслѣдованія, какой исторія юридиче- 
скаго быта прилагала къ учрежденіямъ *). Значительное 
вліяніе на движеніе русской этнографической науки оказало 
далѣе, съ одной стороны, знакомство съ славянсвимъ міромъ 
и его литературой, въ лицѣ Срезневскаго, Бодянскаго, На- 
деждина и иныхъ, съ другой— знакомство съ сравнительно- 
Филологическимъ методомъ, съ новыми направленіями, вне- 
сенными Боппомъ, Поттомъ, Гриммомъ, позже Маннгардтомъ, 
БенФеемъ и т. д. въ науку о языкѣ и сравнительную миѳо- 
логію и приложенными къ соотвѣтственнымъ отраслямъ зна- 
нія въ Россіи— Буслаевымъ, Аеанасьевымъ, Котляревскимъ, 
Веселовскимъ и другими. Извѣстную долю вліянія оказали 

*) Пипинъ, ш Характе ристяжя лятературвыхъ мяѣшй отъ двадцатнхъ до пя- 
тидесяти хъ годовъ". Сиб. 1878, стр. 196. 
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также многіе русскіе беллетристы, обратившіеся къ изученію 
народной жизни и къ ея художественному воспроизведен™ 
или, подобно Далю, занимавшіеся собираніемъ матеръяловъ 
по русскому народному языку, записываніемъ словъ, пого- 
норокъ, сказокъ, повѣрій и т. п. 

Всѣ эти труды въ области изученія русской народности 
были однако выраженіемъ лить стремленій отдѣльныхъ част- 
ныхъ лицъ, и только въ концѣ сороковыхъ годовъ возник- 
ло въ Петербургѣ ученое Общество, принявшее этнограФи- 
ческія изслѣдованія подъ свое руководство и покровитель- 
ство. Основанное въ 1845 году, Русское Географическое Обще- 
ство поставило цѣлью своего „Отдѣленія ЭтнограФІи Россіи" 
собираніе „свѣдѣній о прежнемъ и нынѣшнемъ состояніи 
племенъ., вошедшихъ въ составъ государства, въ отношені- 
яхъ: Физическомъ, нравственномъ, общественномъ и языко- 
вѣдѣнія". Въ первыхъ двухъ книжкахъ „Записокъ^ этого Об- 
щества, вышедшихъ вторымъ изданіевгь въ 1849 году, были 
помѣщены двѣ статьи, составляющія какъ бы введете къ 
послѣдующимъ трудамъ членовъ Общества въ области этно- 
граФІи. Одна изъ этихъ двухъ статей, составившая сообще- 
ніе, сдѣланное въ засѣданіи 6 марта 1846 г. академикомъ 
К. Э. Фонъ-Бэромъ, первымъ предсѣдателемъ этнографиче- 
скаго отдѣленія, озаглавлена: „Объ этнограФическихъ из- 
слѣдованіяхъ вообще и въ Россіи въ особенности" ♦). 

Вэръ, какъ извѣстно; былъ ранѣе проФессоромъ анато- 
мій въ Кёнигсбергѣ, а затѣмъ, переселившись въ Петер- 
бурга, занявъ здѣсь мѣсто академика по каѳедрѣ зоологіи, 
позже— анатоміи, и читая анатомическіе курсы въ медико- 
хирургической академіи, интересовался особенно антрополо- 
гіей, изученіемъ человѣческихъ племенъ въ Физическомъ или 
соматическомъ отношеніи. Но, понимая антропологію въ 
обширномъ емыслѣ, Вэръ, по примѣру Причарда, вполнѣ 
признавалъ важность изученія племенъ и въ психическомъ, 



*) Статья эта была написана по-нѣмецм, во титана въ аасѣдавіи въ рус- 
скоиъ переводѣ, воторый я былъ помѣщевъ въ „Запвсвахъ". 
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бмтовомъ отношеніи. „Еслибъ богатый человѣкъ,— такъ на- 
чинаете онъ свою статью, — желая оставить прочный памят- 
ншгь своей любви къ наукамъ и къ Россіи, спросилъ меня, 
что ему сдѣлать для этого, — я отвѣчалъ бы: доставьте воз- 
можность изслѣдованіемъ Россіи въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ составить полное этнографическое описаніе нынѣшня- 
го насел енія ея и дайте средства издать подобное описаніе. 
Этимъ вы оставите по себѣ сочиненіе, которое никогда не 
можетъ быть измѣнено и улучшено, и съ коимъ будутъ 
справляться самые отдаленные потомки, такъ какъ нынѣ мы 
шцемъ свѣдѣній въ твореніяхъ Геродота и вообще въ первыхъ 
литературныхъ произведеніяхъ народовъ... Запасы для ра- 
бота этнограФическихъ уменьшаются съ каждымъ днемъ 
вслѣдствіе распространяющегося просвѣщенія, которое сгла- 
живаетъ различія племенъ. Народы исчезаютъ и остаются 
одни имена ихъ. Исторія открытія Сибири показала много 
именъ народовъ, которые уже не существуютъ. Нѣкоторыя 
племена близки къ уничтоженію, напр. Ливы и Кревинги. 
Хотя небреженіе къ Физическимъ и нравственнымъ различі- 
ямъ племенъ ведется издавна, и вслѣдствіе того память о 
нихъ теряется, но еще есть многое въ этомъ отношеніи, что 
могло бы быть собрано и что съ теченіемъ времени умень- 
шится, а наконецъ и вовсе исчезнетъ. Всѣ свѣдѣнія, кои 
еще возможно соединить, составляютъ сокровище, которое 
съ теченіемъ времени возрастетъ въ цѣяѣ... Богачъ, о ко- 
емъ я говорилъ, есть наше Географическое Общество. Оно 
желаетъ собрать свѣдѣнія о нашемъ отечествѣ, имѣя для 
этого немаловажный средства (Географическому Обществу 
была пожалована ежегодная субсидія въ 10,000 р.). Но оно 
должно желать, чтобы труды его были оцѣнены въ ученомъ 
свѣтѣ и чтобъ они имѣли достоинство постоянное. Посему 
не должно ли оно предложить себѣ вопросъ: навакія изслѣ- 
дованія употребить прежде всего эти средства? И не слѣду- 
етъ ли отвѣчать: употребите ихъ для работа такого рода, 
матеріалъ коихъ уменьшается съ каждымъ днемъ, и коль 
скоро исчезнетъ, то уже никанъ не можетъ быть созданъ 
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вновь, и притомъ такихъ, который будутъ вполнѣ оцѣнены 
отечественными и заграничными учеными и никогда не по- 
теряютъ своей важности. Посему я совѣтовалъ бы употре- 
бить немедленно средства, коими Общество располагаете, 
если не исключительно, то по крайней мѣрѣ преимуществен- 
но на ѳтнограФическія изслѣдованія въ Россіи, еслибъ толь- 
ко для этого не нужно было продолжительное приготовленіе. 
Но приготовленіе необходимо. Мы должны сдѣлаться вообще 
болѣе способными для этнограФическихъ работъ и найти 
людей, кои исключительно посвятили бы себя этому роду 
занятій". 

Далѣе Бэръ указываете на важность этнограФІи для исто- 
ріи: „ЭтнограФІя нашего времени представляетъ современные 
племена въ живой картинѣ того положенія, въ коемъ нахо- 
дились другіе народы, давно исчезнувпгіе, но о коихъ сохра- 
нились еще неясныя сказанія... Исторія, или по крайней 
мѣрѣ исторія просвѣщенія и этнограФІя часто заимствуются 
одна отъ другой и въ основаніяхъ своихъ составляютъ одну 
и ту же науку... Сравнительная этнограФІя описываетъ въ 
настоящемъ тѣ отношенія, о коихъ исторія повѣствуетъ, 
когда они уже прошли. Такимъ образомъ, исторія образован- 
ности человѣчества, написанная Клеммомъ, есть ничто иное, 
какъ изображеніе жизни народовъ въ теченіе временъ. Но 
кромѣ всеобщихъ свѣдѣній о разныхъ степеняхъ просвѣще- 
нія, подробное знаніе разныхъ народовъ новѣйшаго времени 
весьма важно для вывода общихъ заключеній тамъ, гдѣ чув- 
ствуется недостатокъ въ собственныхъ историческихъ дан- 
ныхъ. Все, что народъ сохранилъ отъ прошедшаго, можетъ 
повести часто къ весьма важнымъ заключеніямъ. Сюда мы 
отнесемъ: Физическія свойства народа, умственныя способ- 
ности его, религію, предразсудки, нравы, способы къ жизни, 
жилища, посуду, оружіе, языкъ, повѣрья, сказки, пѣсни, 
музыку и проч. Даже часто мѣстныя названія даютъ досто- 
вѣрнѣйшія свѣдѣнія, чѣмъ подлинные документы... Но я ни- 
когда бы не кончилъ, еслибъ вздумалъ подробно излагать, 
какимъ образомъ познаніе племенъ объясняетъ исторію. Это 
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было бы притомъ излишне, ибо каждый видитъ, что исторія 
человѣчества имѣетъ два рода данныхъ: одни, собранный на 
камнѣ, пергаментѣ и бумагѣ, и другія, составляющія часть 
настоящей жизни народовъ. Слишкомъ долго занимались 
ученые только перваго рода данными... Только въ прошед- 
шемъ столѣтіи стали обращать вниманіе на живые источ- 
ники и только въ XIX вѣкѣ убѣдились, что эти источники 
измѣняются и истощаются. Могу заключить только замѣча- 
ніемъ, что историческій изслѣдователь съ величайшимъ усер- 
діемъ старается теперь подмѣтить и сохранить самомалѣй- 
шія отличительный черты народности во всѣхъ отношеніяхъ. 
Онъ съ удивленіемъ видитъ, сколько было употреблено 
трудов^ и расходовъ, и сколько еще теперь употребляется, 
чтобъ разузнать прошедшее положеніе народа, и какъ без- 
заботно въ то-же время пропускаютъ безъ замѣчанія нынѣш- 
нія обстоятельства. Составлены цѣлыя собранія Е*ипетскихъ 
рѣдкостей и употреблены на это милліоны... но я сомнѣваюсь, 
чтобъ гдѣ-нибудь сохраняли русскую балалайку, хотя чрезъ 
столѣтія настоящая балалайка, конечно, будетъ большою рѣд- 
костью. Вообще изъ собственно русскихъ произведеній едва 
ли мы найдемъ что-нибудь въ музеяхъ, кромѣ развѣ лаптей, 
которые Петръ Великій подарилъ на память въ Копен- 
гагенѣ", 

Въ заключеніе Бэръ обратилъ вниманіе на важность осно- 
вательныхъ этнограоическихъ свѣдѣній для „политики". 
Введете новыхъ Формъ общественнаго устройства, реформы 
въ существующихъ гражданскихъ отношеніяхъ, должны сооб- 
разоваться, по его мнѣнію, съ обстоятельствами, съуровнемъ 
культуры племенъ, ихъ бытомъ и потребностями. Однѣ и тѣ же 
Формы не могутъ прилагаться одинаково ко всѣмъ народамъ 
и къ различнымъ ступенямъ культуры. Племя негровъ, гово- 
рить онъ далѣе, нигдѣ не возвысилось надъжалкимъ Фетишиз- 
момъ...„Въ монгольскомъ племени мы находимъ пространный 
государства и полное развитіе самодержавія, но нигдѣ невидимъ 
ограниченія самодержавія правительственными учрежденіями, 
ми же находимъ только кочующихъ народовъ, безъ устроен- 
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наго правительства... Организованную республику и умѣ- 
ренную монархію находимъ только въ племенахъ индо-евро- 
пейскаго происхожденія^. Что касается до причинъ, обуслов- 
ливающихъ такое различіе, то, по мнѣнію Бэра, „съ увѣрен- 
ностью можно сказать., что условія мѣстности опредѣляютъ 
главныя различія способностей народа," но „остается также 
справедливымъ, что способности ума находятся въ зависи- 
мости и связи съ тѣлеснымъ образованіемъ". При обсуж- 
деніи этихъ взглядовъ Бэра слѣдуетъ принять во вниманіе, 
что въ то время, въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ, 
западно-европейскими учеными высказывалось нерѣдко мнѣ- 
ніе о неравенствѣ человѣческихъ расъ въ психическомъ 
отношеніи. Укажемъ, напримѣръ^ на Гобино, написавшаго 
четырехтомное сочиненіе: „8иг Гіпёдаіііё йез гасев Ъитаіпев" 
и на Каруса, дѣлившаго всѣ племена человѣчества на актив- 
ный и пассивныя, „мужскія" и „женскія". Это коренное раз- 
личіе между племенами проводилось нѣкоторыми гораздо 
дальше, чѣмъ между неграми и бѣлыми. Многіе нѣмецкіе исто- 
рики и публицисты, Лео,,Клеммъ, Риль— видѣли въ разли- 
чіи германцевъ и славянъ какъ бы различіе половое, и 
доказывали, что германцы представляютъ собою элементъ 
мужескій, активный, а славяне— элементъ женскій, страдатель- 
ный. Иные выставляли германцевъ носителями внутренне- 
религіознаго, нравственнаго элемента, романцевъ — раціона- 
листическо-политическаго, а славянъ— матеріалистическаго, 
и уподобляли ихъ хамитамъ, въ противоположность семи- 
тамъ и яФетитамъ. Дитцель сравнивалъ славянъ съ неграми 
и доказывала что „Русскіе, хотя и бѣлые, но у нихъ есть 
свойства негровъ. Они не работаютъ болѣе, чѣмъ нужно, и 
безъ принужденія и . Поэтому „крѣпостное право надолго не 
можетъ быть уничтожено въ Россіи, даже по причинамъ 
экономическимъ, такъ какъ русскій иначе, какъ изъ-подъ 
палки, работать не умѣетъ^ *). Мы не думаемъ однако 
утверждать, чтобы Бэръ раздѣлялъ подобные же взгляды, хотя 

•) См В. Ламапскій, Обь ■сторгасаомъ ■•учевів грежо-сдаванекаго віра. 

Сяб. 1871. 
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онъ и быль, повидимому, убѣжденъ въ существенномъ 
отличіи Физическаго типа славянъ отъ типа германцевъ 
(особенно по черепу) и въ большей близости его къ мон- 
гольскому. 

Въ другомъ своемъ сообщеніи, сдѣланномъ въ 1848 г., 
Бэръ предложилъ Географическому Обществу обратить вни- 
маніе на устройство обширнаго и систематическаго этно- 
граФическаго музея, который бы могъ дать наглядное поня- 
тіе объ обстановкѣ народной жизни, недостижимое простымъ 
описаніемъ. Въ своемъ сообщеиіи Бэръ изложилъ подробную 
программу такого музея, указалъ на тѣ категоріи предме- 
товъ, который должны быть въ немъ представлены, и на то, 
что лучше, если они будутъ размѣщены по народностямъ, а 
не по другой системѣ, напримѣръ — по видамъ предметовъ. 
Развивая такіе взгляды, Бэръ проводилъ мысли, выска- 
занный 17 годами ранѣе Жомаромъ (іотагй) .извѣетным ь архе- 
ологомъ-египтологомъ, библіотекаремъ королевской (нынѣ 
національной) библіотеки, который еще въ 1831 г. предста- 
вилъ Французскому министру торговли* записку о необходи- 
мости основать въ ІІарижѣ этнограФическій музей. Въ этой 
запискѣ, въ числѣ разныхъ доводовъ, быль, между прочимъ, 
приведенъ тотъ, что ^когда со временемъ пожелаютъ начер* 
тать историческую картину прогресса дикарей, можетъ быть 
для того не окажется уже никакого матеріала, кромѣ смут- 
ныхъ указаній и темныхъ преданій. Поэтому для исторіи 
человѣчества и цивилизаціи представляло бы большое зна- 
ченіе, еслибы было опредѣлено въ подробностяхъ то состо- 
ите, котораго достигли эти дикіе народы ранѣе усвоенія 
ими благъ просвѣщенія и лучшаго общественнаго устрой- 
ства". На записку Жомара откликнулся особенно извѣстный 
этнограФъ и знатокъ Японіи, Зибольдъ. Въ своемъ „Письмѣ 
о пользѣ этнографическихъ музеевъ" (ЬеНге виг ГиШііё ё#-в 
Мп8ёе8 ЕОшо&гарЫдиев, 1843), адресованномъ Жомару, Зи- 
больдъ замѣтилъ, между прочимъ, что „изслѣдованія, кото- 
рый можно назвать сравнительно-археологическими и срав- 
нительно - этнологическими и который основываются на 
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очевидныхъ аналогіяхъ, представляемыхъ бытомъ народовъ 
исчезнувшихъ съ бытомъ народовъ еще живущихъ, — что 
этого рода изслѣдованія выставили съ особенною ясностью 
значеніе археодогическихъ и этнограФическихъ коллекцій, 
сдѣлавшихся теперь существенно необходимыми при серьез- 
номъ изученіи исторіи древней и новой культуры". Записка 
Жомара была передана на разсмотрѣніе особой коммиссіи 
и удостоилась полнаго одобренія вліятельнаго тогда Кювье-, 
тѣмъ не менѣе, прошло около тридцати лѣтъ, прежде чѣмъ 
идея Жомара получила, и то далеко не полное, осуществле- 
ніе въ Парижѣ. 

Какъ натуралистъ, Бэръ интересовался всѣми племенами 
и народностями Россіи одинаково, и если отдавалъ изуче- 
нію нѣкоторйхъ предпочтеніе, то потому, что они были ме- 
нѣе извѣстны или близки къ вымиранію и исчезновенію. Съ 
другой стороны, не будучи русскимъ, онъ не могъ сознавать 
вполнѣ важности изученія кореннаго русскаго племени, по- 
знаніе котораго могло внести новый свѣтъ какъ въ русскую 
исторію,такъ и въ пониманіе современныхъ народныхъ потреб- 
ностей. Поэтому сдѣланноевъ 1846 г. сообщеніеН. И. Надеж- 
дина: „Обь этнограФическомъ изученіи народности русской 44 
являлось существеннымъ дополненіемъ ко взглядамъ и зада- 
чамъ, высказаннымъБэромъ.Надеждинъ быль славистъ, исто- 
рикъ-геограФъ и, по тому времени, человѣкъ многосторонне- 
образованный/ Его изслѣдованія о Геродотовой Скиѳіи и 
его „Опытъ исторической геограоіи русскаго міра" были 
важными и цѣнными вкладами въ русскую науку. ІІослѣдній 
трудъ остался, правда, неоконченнымъ,и въ сущности это было 
только введеніе въ русскую историческую геограФІнг, но онъ 
важенъ тѣмъ, что въ немъ было впервые указано на важ- 
ность этой отрасли знанія для пониманія историческихъ су- 
дебъ славянскаго племени и русской народности и разъяснено 
на рядѣ примѣровъ, какимъ методомъ слѣдуетъ руководство- 
ваться при анализѣ русской географической номенклатуры. 
Свое сообщеніе, сдѣланное въ годичномъ собраніи Геогра- 
Фическаго Общества 1848 г., Надеждинъ началъ съ того, 
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что напомнилъ объ обязанности Общества, согласно его 
уставу, сосредоточить свою дѣятельность, главнымъ обра- 
зомъ, на изученіи отечества, а отсюда слѣдуетъ, по мнѣнію 
Надеждина, что особеннымъ предметоиъ вниманія отечества 
„должно быть то, что именно дѣлаетъ Россію Россіею, то 
есть человѣкъ русскій, — разумѣю, совокупность отличитель- 
ные чертъ, тѣней и оттѣнковъ, условливающихъ особую, 
самообразную бытность человѣчности или, какъ говорится 
обыкновенное, — народности русской, сказать короче еще—этно- 
храфѵю собственно русскую*. Указавъ затѣмъ, что въ по- 
слѣднее время стали появляться лица, какъ Даль, Кеппенъ, 
Сахаровъ, Снегиревъ, собирающія русскія народный повѣрья, 
сказки, пѣсни, пословицы, Надеждинъ замѣчаетъ: „Все это 
добрый, отличный матеріалъ для русской этнограФІи. Но са- 
мой ѳтнографіи еще нѣтъ. Нѣтъ и не будетъ, пока этотъ 
матеріалъ только что копится, да копится,— пока имъ, не къ 
одной забавѣ любопытства, но къ удовлетворенію сущест- 
венныхъ требованій народнаго самопознанія, не Наймется и 
не распорядится наука"... Но въ чемъ должно состоять со- 
держаніе этнографіи, какъ науки, и какія ея задачи въ дѣлѣ 
этнограФическаго изученія народности собственно-русской? 
Прежде чѣмъ отвѣтить на этотъ вопросъ, Надеждинъ раз- 
бираетъ смыслъ термина „этнографія", и выводить, что пред- 
метъ ея составляютъ народы и что ея задача пріурочивать 
„людское" къ „народному" и чрезъ то обозначать, какъ „обще- 
человѣческое". Вѣрнѣйшее и удобнѣйшее средство различать 
народы дается языкомъ, который и долженъ привлекать къ 
себѣ особенное вниманіе этнографа, именно языкъ, по пре- 
имуществу, живой народный. „Слово устное, языкъ живой, 
въ своемъ всенародномъ или — скажу еще точнѣе — простонарод- 
ноль употребленіи: вотъ собственно дѣло этнографіи-, вотъ 
законная, безпрекословная область ея лингвистическихъ ра- 
бота-, ибо тутъ только, чрезъ цѣпь вѣковъ, чрезъ ряды вся- 
каго рода переворотовъ. сберегается, если не вся, то по край- 
ней мѣрѣ въ главныхъ чертахъ, первоначальная, само- 
образная жизнь и особность народовъ, чтб именно и есть 
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ихъ народность. Обращаясь затѣмъ къ „народности соб- 
свенно русской", Надеждинъ выставилъ на ввдъ, что въ от- 
ношеніи къ ней основная часть этнограФическаго изученія, 
часть лингвистическая, въ только что изложенномъ сісыслѣ, 
„находится въ крайнемъ, почти совершенномъ запущеніи^. 
„Довольно замѣтить, что если производятся у насъ филоло- 
гическія работы, если есть грамматики и словари, то от- 
нюдь не для русскаго языка, а для россійскаго-, то есть — 
для того, который находится въ оффшцнльномъ, такъ сказать, 
употребленіи по Россіи, а не для того, которымъ Русь за- 
просто пробавляется. Въ этомъ послѣднемъ не опредѣлено 
еще доселѣ съ желательной точностью: въ какбмъ отноше- 
ніи состоять между собою его главныя видоизмѣненія, на- 
зываемый языками велико-россійскимъ, мало-русскимъ и бѣло- 
русскимъ*, что составляетъ существенные отличительные при- 
знаки ихъ лексическаго состава и грамматической ткани, ихъ 
словообразованія, словосочиненія и, наконецъ, всего болѣе, 
словопроизношенія, гдѣ ярче, нежели во всемъ прочемъ, вы- 
ражаются мельчайшія черты народиаго различія; въ какихъ 
геограФическихъ предѣлахъ заключаются эти видоизмѣненія; 
какъ раздробляется потомъ каждое изъ нихъ на свои тѣни и 
оттѣнки? Все это предметы первой важности при изуче- 
ніи народа въ его языкѣ. при обращеніи лингвистики на 
пользу этнограФІи, и все это у насъ почти вовсе не тро- 
нутой *). 

Послѣ языка , по мнѣнію Надеждина, вниманіе этногра- 
фіи „должно обращаться порознь на обѣ составныя стихіи 
человѣческой природы, т. е. тѣлесную и духовную, и каж- 
дую изъ нихъ подвергать изслѣдованію въ тѣхъ отличіяхъ, 
коими запечатлѣваетъ ее народная особность. Это составить 
двѣ другія части народоописательной науки, кои можно на- 

*} Характерістнжа велико русскаго варъчія была сдѣлана ваерные Сахаро- 
вы мъ и Надеждяныиъ. Послѣдній написаіъ статью „Великая Россіа в въ„Эяциио- 
иедвческомъ лексвковѣ а Плюшара,т. IX, и подробвѣе коснулся того же предмета 
въ статьѣ „Жигкіагіеп (іег гиззіѳЬеп ЗргасЬе* въ„Ѵіепег ІаЬгЬйсЬег*. 1841. 
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звать ѳтнографіей физической и этнографіей психической. Подъ 
„этнограФІей Физической 44 Надеждинъ понималъ то, что те- 
перь называютъ антропологіей племенъ, т. е. изученіе 
Физическихъ различій между ними, — область знанія, 
которая, по выраженію Надеждина, въ то время, была еще 
„листъ совершенно бѣлый 44 .— Но отъ этого,— продолжаетъ 
Надеждинъ,— нѣтъ еще нужды приходить въ излишнее отча- 
яніе. „ІІриложеніе естественнаго познанія человѣка къ на- 
родознанію началось весьма недавно и до сихъ поръ не мо- 
жетъ хвалиться особенною успѣшностью развитія... Почва 
Физико-этнографическихъ изысканій еще зыбка и мало спо- 
собна къ установленію на ней прочныхъ выводовъ 44 ... Болѣе 
подвинулось собираніе матеріала въ области „этнографіи 
психической, 44 куда относятся, по Надеждину, „всѣ особен- 
ности, коими знаменуются въ народахъ проявленія духовной 
стороны природы человѣческой, какъ то: весь бытъ народ- 
ный, „народный умъ и народная нравственность 44 , „семейное 
устройство 44 , „домохозяйство", „общественность 44 , религія и 
т. д.,— „словомъ, разумныя убѣжденія и глупыя мечты, устано- 
вившіяся привычки и бѣглыя прихоти, заботы и наслажденія, 
трудъ и забавы, дѣло и бездѣлье, коими человѣкъ доказы- 
ваете, что онъ живетъ не только какъ ему можется, но какъ 
самъ хочетъ и какъ умѣетъ 44 ... 

Но въ чемъ же должна состоять научная очистка и раз- 
работка этого матеріала, его этнографическая критика, осо- 
бенно въ примѣненіи къ народности собственно-русской? 
На этотъ вопросъ Надеждинъ отвѣчаетъ такъ: „Народность 
должно наблюдать и изучать въ дѣйствительномъ быту на- 
рода. Но народъ дѣйствительно существуетъ въ безчислен- 
номъ множествѣ отдѣльныхъ личностей, принадлежащихъ, 
конечно, къ одному, тѣмъ не менѣе всегда болѣе или менѣе 
вѣтвистому и притомъ въ вѣтвяхъ своихъ болѣе или менѣе 
разнообразному корню. Разнообразностью этой нечего бъ 
было слишкомъ смущаться, еслибъ она всегда была плодомъ 
чистаго, безпримѣснаго, само изъ себя исходящаго, самимъ 
чрезъ себя опредѣляемаго различія. Но извѣстно, что во 
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всемъ, касающемся человѣка, какъ человѣка, особенно въ 
таинственномъ процессѣ образованія такъ называемыхъ „на- 
родностей"... участвуетъ неисчислимое множество разнород- 
нѣйшихъ случайностей. Преимущественно сильно здѣсь вза- 
имное сліяніе самыхъ народностей, когда онѣ, вслѣдствіе 
различныхъ переворотовъ, составляющихъ исторію человѣче- 
ства, сталкиваются между собой, тѣмъ болѣе остаются на- 
долго въ близкомъ, постоянномъ соприкосновеніи. Тутъ 
всегда, больше или меньше, происходить обоюдный размѣнъ 
понятій, нравовъ, привычекъ, однимъ словомъ — всѣхъ на- 
ціональныхъ особенностей, которыя, по свойственной чело- 
вѣческой натурѣ емкости, до того срастаются иногда съ 
воспріявшими ихъ народами, что кажутся уже не привив- 
ками и приростами, но существенными чертами ихъ само- 
роднаго своебытнаго образа. Такимъ образомъ, въ дѣйстви- 
тельномъ быту народа, какъ онъ представляется непосред- 
ственному наблюденію, можетъ находиться многое, вовсе 
не принадлежащее его народности, совершенно чужое и 
чуженародное". Изъ этого общаго закона, продолжаетъ На- 
деждинъ, не могло быть исключенія и для народа русскаго. 
„Русскій человѣкъ сложился въ свой нынѣшній видъ въ по- 
стоянномъ соприкосновеніи, подъ непрерывнымъ вліяніемъ 
различнѣйшихъ чуженародностей. Извѣстно, что Востокъ и 
ОЬверъ нынѣшней Россіи издревле заселены] были сплошною 
чудью,., что первенствующій нынѣ оттѣнокъ народности 
русской, оттѣнокъ такъ называемый Велико-Россійскій., соб- 
ственно, не что иное, какъ плодъ проникновенія грубаго 
чудства образовательною стихіею русскою". На югѣ и 
западѣ нынѣшней Россіи, „въ старинномъ домовищѣ рус- 
скаго человѣка^ послѣднему пришлось также „вытерпѣть 
немало приливовъ и наплывовъ, отсѣдъ которыхъ не могъ 
не остаться на его природной физіономіи". Оттого „въ ны- 
нѣшнемъ юго-западномъ обликѣ народности русской... многое 
отзывается чистою Азіею, изобличаетъ въ себѣ происхо- 
жденіе Кавказское, или, еще далѣе, подъ- Алтайское... 
Присовокупите къ тому... вліяніе цивилизацій, прибывав- 
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шихъ на Русь въ разный времена... Греческо-Виэантійекой... 
Л атинсжо- Польской... Нѣмецко-Варяжской... При всемъэтомъ 
русскій человѣкъ не пересталъ быть человѣкомъ русскимъ, 
не выродился ни. въ чудь бѣлоглазую, ни въ сорочину долго- 
полую, не обернулся ни ляхомъ-католикомъ, ни нѣмцемъ- 
алюторомъ... Чтоясъ именно теперь въ немъ принадлежать 
его первобытной, основной, чистой, безпримѣсной русской 
натурѣ? Что въ этой многовѣковой накипи разнородныхъ я 
разнокачественныхъ элементовъ, которая составляете ны- 
нѣшнюю бытность народа русскаго, должны мы признавать 
существенно своимъ, ни откуда не занятымъ, самородно и 
самообразно русскимъ? Вотъ задача этнографической кри- 
тики, примѣненной къ нашему народному самопознанію а . 

Путемъ къ рѣшенію этой задачи, полагалъ Надеждинъ, 
„не иное что можетъ и должно быть, какъ сравненіе". Нужно 
сличать всѣ мѣстныя особенности и отбирать все то изъ 
нихъ, что оказывается общимъ, повсюднымъ... При этомъ 
нужно не упускать ни малѣйшаго уголка, гдѣ только есть 
русскіе. Въ особенности не слѣдуетъ забывать о русскихъ 
енѣ Россім, „которые заслуживают^ тѣмъ большаго внима- 
нія, что въ нихъ основное обще-русское начало не подвер- 
галось многимъ изъ тѣхъ вліяній, какимъ подлежатъ или 
подлежали русскіе въ нынѣшнихъ предѣлахъ Россіи,.. и что 
поэтому особенности, ими представляемый, должны имѣть 
особенный интересъ при томъ процессѣ сравненія, коимъ 
должно доходить до открытія коренныхъ чертъ истинно рус- 
ской народности". Въ виду этого, Надеждинъ и посвятилъ 
вторую половину своего сообщенія обзору Галицкой и Вен- 
герской (Угорской) Руси, характеристик такъ называемыхъ 
русиновъ или русняковъ, тѣмъ болѣе, говоритъ онъ, „что 
вслѣдствіе неоднократно совершенныхъ путешествій, на осио- 
ваніи личнаго живаго наблюденія, объ этой внѣ-русской 
Ррен пріобрѣтены мною нѣкоторыя свѣ#Ънія а . 

Указанный статьи Бэра и Надеждина могутъ быть рас- 
сматриваемы какъ попытки указать этнографическому от#Ь- 
ленію только что основавшегося Географическаго Общества 



2 




18 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03РМІЕ. 



задачи, направленія и отчасти методы., коими оно имѣло 
руководствоваться въ предстоявшей ему дѣятельности. По- 
видимому, Общество и приняло эти указанія во вниманіе; 
по крайней мѣрѣ о томъ свидѣтельствуетъ . его дальнѣйшая 
дѣятельность. Конечно, Общество не могло послѣдовать со- 
вѣту Бэра — употребить всѣ или большую часть своихъ 
средствъ на описаніе народностей Россіи, но оно приняло 
рядъ мѣръ къ ознакомленію со многими малоизвѣстными 
племенами и къ изученію нѣкоторыхъ недостаточно извѣст- 
ныхъ областей Россіи въ этнографическомъ отношеніи. Въ 
первое время Общество слѣдовало, повидимому, болѣе ука- 
заніямъ Бэра. Такъ^ первая этнографическая ѳкспедиція 
была снаряжена имъ для изученія вымирающихъ ливовъ и 
кревинговъ-, послѣдующія экспедиціи доставили свѣдѣнія о 
самоѣдахъ и остякахъ (ГоФманъ), объ Амурскихъ инород- 
цахъ (Маакъ, Шренкъ), о туркменахъ и другихъ народно- 
стяхъ средней Азіи. Въ изданіяхъ Общества за первыя 10 — 
15 лѣтъ быль помѣщенъ кромѣ того рядъ очерковъ различ- 
ныхъ инородческихъ племенъ: самоѣдовъ, бурятъ, чукчей, 
коряковъ, тунгузовъ, карагассовъ, крымскихъ татаръ и т. д. 
Получивъ казенное помѣщеніе, Общество стало собирать 
въ немъ доставляемые различными путешественниками 
и случайно присылаемые этнографическіе предметы, хотя 
ему и не удалось устроить изъ нихъ настоящій музей. При 
всемъ ѳтомъ не забывалась и русская народность. Въ Ар- 
хивѣ Общества сталь скопляться мало-по-малу обширный 
рукописный матеріалъ, разныя завіѣтки о бытѣ народа, 
сборники пѣсень, описанія повѣрій и обрядовъ, юридиче- 
скихъ обычаевъ и т. д., часть котораго была обработана и 
напечатана въ изданіяхъ Общества, но часть такъ и оста- 
лась сырымъ рукописнымъ матеріаломъ. Въ разное время 
было помѣщено также нѣсколько статей о народностяхъ 
Балканскаго полуострова, объ Угорской Руси, о Литвѣ, а 
въ шестидесятыхъ годахъ Общество снарядило даже боль- 
шую этнографическую экспедицію въ Юго-Западный Край, 
и собранные ею матеріалы, въ обработкѣ П. Чубинскаго, 
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«оставили весьма цѣнный вкладъ въ русскую этнографію. 
Наконецъ, Общество издало этнографическую программу, 
этнографическую карту Европейской Россіи, принимало уча- 
щие въ собираніи матеріаловъ по обычному праву, по 
антропологіи и доисторической археологіи, а въ послѣднее 
время снарядило экспедицію для собиранія мотивовъ рус- 
скихъ пѣсень и издало рядъ сборниковъ по народной поэзіи. 

Одною дѣятельностью ГеограФИческаго Общества русская 
наука однако удовольствоваться не могла. Оъ оживленіемъ 
русскаго общества въ концѣ пятидесятыхъ годовъ началось 
усиленное собираніе этнограФическаго матеріала помимо 
собственно ГеограФИческаго Общества. Уже въ царствованіе 
Николая Павловича были основаны Губернскія Вѣдомости, 
начавшія мѣстами помѣщать на своихъ столбцахъ этно- 
граФическія замѣтки и матеріалы, но въ шестидесятыхъ го- 
дахъ ихъ дѣятельность въ этомъ отношеніи, по крайней 
мѣрѣ въ нѣкоторыхъ губерніяхъ, замѣтно усилилась. Кромѣ 
того, подобный же матеріалъ сталь появляться въ Памят- 
ныхъ Книжкахъ, въ Трудахъ статистическихъ комитетовъ, 
въ провинціальныхъ сборникахъ, въ Епархіальныхъ Вѣдо- 
мостяхъ, въ земскихъ изданіяхъ, въ Морскомъ Сборникѣ и 
т. д. Возникли отдѣлы ГеограФИческаго Общества: Восточно- 
Сибирскій, Западно-Сибирскій, Кавказскій, Оренбургскій, 
Юго-Западный. Нѣкоторые изъ нихъ скоро закрылись, но 
другіе дѣйствуютъ до сихъ поръ,и въ ихъ изданіяхъ скопи- 
лось не мало цѣннаго этнограФическаго матеріала. Въ 
Москвѣ этнографія получила свой центръ въ лицѣ Этногра- 
Фическаго Отдѣла Общества Любителей Естествознанія, ко- 
торому, по иниціативѣ А. П. Богданова и при содѣйствіи 
В. А. Дашкова, удалось осуществить въ 1867 г. обширную 
этнографическую выставку, собравъ для нея массу этнограФИ- 
ческихъ предметовъ, отчасти представленныхъ наглядно, 
въ Формѣ манекеновъ, группъ и т. д., и послужившихъ 
затѣмъ ядромъ новаго ЭтнограФическаго Музея. Кромѣтого, 
ЭтнограФИческимъ Отдѣломъ быль изданъ въ его „Трудахъ" 
рядъ изслѣдованій и матеріаловъ по славянскимъ и инород- 
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ческимъ племенамъ, снаряжено нѣсколько экспедицій, изда- 
ны программы для собиранія свѣдѣній по этнографіи и по 
обычному праву и т. д. На Кавказѣ, кромѣ изданій отдѣла 
ГеограФИческаго Общества, ѳтнограФІя обогатилась цѣнными 
матеріалами въ рядѣ томовъ „Сборника свѣдѣній о Кавказ- 
скихъ горцахъ", „Сборника статистическихъ свѣдѣній о Кав- 
казѣ а и „Сборника матеріаловъ для описанія мѣстностей и 
племенъ Кавказа", изд. у правленіемъ Кавказскаго Учебнаго 
Округа. По Туркестану масса данныхъ скопилась въ „Сбор- 
никѣ свѣдѣній о Средней Азіи%изд, Главнымъ Штабомъ, въ 
отчетахъ о многихъ экспедиціяхъ, въ описаніяхъ путешествій 
и т. д. По изученію собственно русской народности слѣдуетъ 
отмѣтить рядъ сборниковъ пѣсень, былинъ, духовныхъ сти- 
ховъ, сказокъ— Кирѣевскаго, Рыбникова, Безсонова, Варен- 
цова, Аѳанасьева, Кулиша, Антоновича и Драгоманова, 
Шеина и др., и рядъ написанныхъ о нихъ изслѣдованій— Бу- 
слаева,! Веселовскаго, Миллера, Стасова, Сумцова, Халан- 
скаго и т. д.; Толковый Словарь живаго велико русскаго язы- 
ка— Даля*, рядъ изслѣдованій и наблюденій по русскому язы- 
ку и его нарѣчіямъ (Потебни, Житецкаго, Соболевскаго, 
Карскаго и др.), по общинѣ и обычному праву, по расколу, 
по народной музыкѣ, по нѣкоторымъ обычаямъ и обрядамъ 
и т. д. Этнографическая литература разрослась наконецъдо 
того, что слѣдить за ней стало труднымъ и потребовались 
ежегодные ея указатели, которые и помѣщались съ 1859 го- 
да, лѣтъ двадцать, Межовымъ, въ приложеніи къ „Извѣсті- 
ямъ а ГеограФИческаго Общества, покуда Общество, изъ из- 
лишней ѳкономіи, не нашло нужнымъ ихъ прекратить, къ 
общему сожалѣнію всѣхъ интересующихся русской геогра- 
ФІей и ѳтнографіей. Разростаніе литературы, однако, еще 
не гарантируетъ ея научности и полноты, и что въ этомъ 
отношеніи остается еще многаго желать,— доказываешь не- 
давній отаывъ извѣстнаго знатока русской литературы, книж- 
ной и народной, А. Н. Пыпина. 

Въ своей статьѣ „О задачахъ русской этнограФІи", чи- 
танной въ засѣданіи отдѣленія этнограФІи 17 апрѣля 1885 г., 
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г. Пышшъ высказать рядъ мыслей о томъ, „чтё было бы 
нужно для правильной, широкой постановки той науки, отъ 
успѣха которой такъ много зависитъ наше знаніе народа* 4 . 
Прежде всего, по мнѣнію Пыпина, нужно собрать возможно 
болѣе матеріала. Матеріалъ, уже собранный, великъ, но его 
недостаточно, если принять во вниманіе громадную область, 
на которой раскинуто русское племя, разнообразный условія 
его жизни, многоразличные типы населенія и пр. „При всемъ 
обиліи этнографической литературы, крайне не полны еще 
свѣдѣнія о самой господствующей народности. Великорус- 
ское племя существуете теперь въ цѣломъ рядѣ оттѣнковъ 
и варіацій, которые не только не изслѣдованы вполнѣ, но 
иногда едва намѣчены. Народный типъ центральныхъ губер- 
ній, поморскаго Сѣвера, южныхъ областей на переходѣ къ 
малорусскому, средней и нижней Волги, типъ казацкихъна- 
селеній на Дону и на Уралѣ, типъ сибирскій, — все это весь- 
ма несходный варіаціи, подробное изслѣдованіе которыхъвъ 
извѣстной систематической цѣлости представило бы вели- 
чайшій интереса, какъ научный, такъ и общественный. 
Варіанты великорусскаго народнаго типа произошли не толь- 
ко отъ старыхъ корней, отдаляясь одинъ отъ другаго подъ 
всякими природными и историческими условіями, но и изъ 
множества племенныхъ смѣшеній. Русскій народъ воспри- 
нять въ себя цѣлую массу инородческихъ элементовъ. Изу- 
ченіе этихъ инородческихъ стихій русской народности, мож- 
но сказать, еще не существует^. Этотъотзывъ г. Пыпина, 
по нашему мнѣнію^ нѣсколько преувеличенъ, и если поко- 
паться въ литературѣ, то можно найти уже довольно много 
данныхъ, какъ о различныхъ оттѣнкахъ русской народности 
(напр., о поморахъ, сибирскомъ населеніи, казакахъ, подраз- 
дѣленіяхъ малоруссовъ), такъ и о многихъ инородцахъ; 
но, конечно, многое еще и остается сдѣлать въ ѳтомъ от- 
ношеніи, особенно по такимъ вопросамъ, которые (какъ, 
напримѣръ, вопросы объ особенностяхъ говора) требуютъ 
нзвѣстной подготовки для ихъ изслѣдованія. 

Говоря о значеніи этнографіи, Пыпинъ указываете» на 
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„глубокій общественный смыслъ народнаго міровоззрѣнія% 
болѣе правдивая картина котораго „можетъ быть дана толька 
обширнымъ и многостороннимъ наблюденіемъ% а также на 
важность ея матеріаловъ для исторіи культуры, миѳологіи, 
исторіи словесности, психологіи народовъ, соціологіи и 
т. д. Съ другой стороны, по мнѣнію Пыпина, усиленное 
этнографическое собираніе становится теперь необходимыми 
еще потому, что старый обычай быстро исчезаетъ, что съ 
паденіемъ крѣпостнаго права, съ разрушеніемъ крестьянской 
обособленности, съ распространеніемъ школы и вообще куль- 
турныхъ вліяній, старыя пѣсни, обычаи, преданія забы- 
ваются и исчезаютъ, и процессъ подтачиванія старины идетъ 
теперь гораздо быстрѣе, чѣмъ онъ шелъ нѣсколько десяти- 
лѣтій тому назадъ. Поэтому нужно поторопиться сохране- 
яіемъ для нашей собственной исторіи отголосковъ народной 
старины. Нужно организовать возможно обширное собираніе 
этнограФическихъ матеріаловъ, и притомъ не случайное и 
отрывочное, а систематичное и научное, чрезъ посредство 
университетски образованныхъ и спеціально подготовленныхъ 
лицъ и при помощи любителей, надлежащимъ образомъ ру- 
ководству емыхъ. Слѣдуетъ составить, при помощи разныхъ 
спеціалистовъ, руководство для такого собиранія, которое 
бы состояло не изъ однихъ голыхъ и сухихъ вопросовъ, но 
и знакомило бы съ содержаніемъ науки, ея задачами, моти- 
вировало бы вопросы научными объясненіями и примѣрами 
и т. д. Важнымъ подспорьемъ для собиранія и возбужденія 
интереса къ дѣлу могли бы служить этнографическіе музеи, 
которые, еслибы они стремились къ извѣстной полнотѣ и 
систематичности, могли бы быть пригодны не для однѣхъ 
только популярныхъ, обще-образовательныхъ цѣлей, но и для 
научныхъ, именно для сравненій, который могутъ дѣлаться 
только по достаточно полному и систематически подобран- 
ному матеріалу. Далѣе, желательно, чтобы были предпри- 
няты работы „для соединенія въ одно цѣлое, хотя бы путемъ 
подробнаго библіографическаго описанія, тѣхъ многочислен- 
ныхъ матеріаловъ, нерѣдко очень цѣнныхъ, которые раз- 
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сѣяны въ періодичеснихъ изданіяхъ, напримѣръ, провин- 
ціальныхъ, и большею частью остаются недоступными для 
изслѣдователей а . — Этнографическое Отдѣленіе Географиче- 
скаго Общества могло бы, по мнѣнію г. Пыпина, взять въ 
свои руки новую организацію усиленнаго ѳтнограФическаго 
собиранія. Оно могло бы намѣтить тѣ группы русскаго и 
инородческаго населенія, которыя требовали бы особеннаго 
вниманія, взять на себя составленіе новыхъ руководствъ 
и программъ для этнограФическаго собиранія, организовать 
этнографическіе съѣздьц установить дѣятельныя сношенія съ 
отдѣлами Общества, основать „этнографическія станціи" въ 
различныхъ, болѣе или менѣе отдаленныхъ пунктахъ и сна- 
рядить рядъ этнограФическихъ экспедицій. Большую пользу, 
особенно для любителей, могло бы оказать такж^, по мнѣнію 
Пыпина, спеціальное періодическое изданіе, которое бы 
служило для объединенія дѣла, ставило бы общіе и частные 
вопросы и объясняло программы, давало свѣдѣнія о ходѣ ра- 
бота, о накопленіи этнограФическихъ данныхъ, вызывало бы 
сообщенія, знакомило бы, однимъ словомъ, съ жизнью и дви- 
женіемъ науки и съ развитіемъ этнограФическаго собиранія. 

Во всѣхъ этихъ замѣчаніяхъ и пожеланіяхъ г. Пыпина 
есть, несомнѣнно, много справедлив аго, но въ общемъ 
статья его не отвѣчаегй, какъ намъ кажется, заглавію. „За- 
дачи этнографіи" въ ней очерчены недостаточно ясно, и 
авторъ распространяется почти исключительно о собираніи 
этнограФическаго матеріала. Упрекая составителей этногра- 
Фическихъ программъ въ сухости вопросовъ, не мотивиро- 
ванныхъ научными объясненіями и примѣрами, самъ г. Пы- 
пинъ останавливается еще менѣе на задачахъ пропаганди- 
руемой имъ науки и не подкрѣпляетъ св^ихъ сіевісіегаіа, какъ 
бы то слѣдовало, примѣрами и разъясненіями. Между тѣмъ, 
говорить все только о собираніи и собираніи, жаловаться на 
недостаточность матеріала и требовать для пополненія его 
цѣлаго ряда предпріятій и значительныхъ средствъ, по нашему 
мнѣнію, еще не много можетъ помочь дѣлу. Нужно дѣйствовать 
скорѣе примѣромъ, доказать, что и съ малыми средствами мо- 
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жетъ быть кое-что сдѣлано, а затѣмъ указать, чтб именно тре- 
буетъ бодьшихъ средствъ и почему именно оно необходимо 
и важно. Нѣкоторыя ёеяі<1«га1а г. Пыпина понемногу и 
осуществляются: въ послѣднее время появляется все болѣе 
и болѣе образованныхъ молодыхъ людей, поев ящающихъ свое 
свободное время изученію народа въ той или иной мѣстности 
и собирающихъ данныя объ его бытѣ, языкѣ^ обычаяхъ, вѣ- 
рованіяхъ и т. д. Свидѣтелями тому служатъ, между прочимъ, 
Труды ЭтнограФическаго Отдѣла Общества Любителей Есте- 
ствознанія, „Сборникъ", издаваемый при Дашковскомъ Му- 
зеѣ подъ редакдіей В. Ѳ. Миллера, наконецъ — настоящее 
изданіе, которое питаетъ надежду сдѣлаться періодическимъ. 
Какъ много можно сдѣлать, сравнительно, съ слабыми силами, 
доказываетъ также „Сборникъ матеріаловъ, для описанія мѣст- 
ностей и племенъ Кавказа", издаваемый Кавказскимъ Учеб- 
нымъ Округомъ. ЭтнограФическимъ Отдѣломъ изданы также 
подробный программы, снаряжались экспедиціи, и если не сдѣ- 
лано бблынаго, то потому, что не было больше работниковъ 
и средствъ. Съ другой стороны, для пополненія имѣющихся 
свѣдѣній, нужно въ нѣкоторыхъ случаяхъ, по нашему мнѣ- 
нію^ не такъ уже много. Мы полагаемъ, что еслибы было 
приведено въ извѣстность все, что напечатано по ѳтногра- 
фіи во многочисленныхъ и часто трудно доступныхъ изда- 
ніяхъ, книгахъ, журналахъ, сборникахъ, газетахъ, брошю- 
рахъ, а также и то, что въ видѣ рукописей хранится въ 
архивахъ ГеограФическаго Общества, его отдѣловъ и дру- 
гихъ Обществъ, то получился бы весьма обширный мате- 
ріалъ, пополненіе котораго, соотвѣтственно его пробѣламъ 
н сообразно съ новыми вопросами и требованіями науки, 
было бы дѣломъ, можетъ быть, менѣе труднымъ, чѣмъ оно 
способно казаться. По нашему мнѣнію, одною изъ ближай- 
шихъ нуждъ ѳтнографіи Россіи должно считаться сведеніе во 
едино разбросанныхъ свѣдѣній о различных ь инородцахъ и 
частяхъ русскаго населенія. Это сведеніе не можетъ однако 
дѣдаться механическимъ путемъ, подобно составленію библіо- 
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граФическаго указателя; да и библіографія по специальной 
отрасли знанія только бы выиграла, если бы за нее взялось 
лицо въ этой спеціальности компетентное, которое бы могло 
выдѣлить болѣе важное отъ второстепенна™, дать оцѣнку 
отдѣльнымъ работамъ, указать ихъ содержаніе, опредѣдить, 
что въ нихъ своего, оригинальнаго, и что заимствованнаго 
или пересказаннаго, привести, въ случаѣ надобности, вы- 
писки и т. д. Тѣмъ болѣе подобная компетентность необхо- 
дима въ дѣлѣ обработки этнограФическихъ данныхъ, — обра- 
ботки, требующей, кромѣ основательнаго изученія литера- 
туры, еще и личнаго наблюденія, провѣрки и пополненія 
иногда разнорѣчивыхъ свѣдѣній. Вообще, по нашему мнѣнію, 
процессъ монографическаго описанія какого-нибудь племени 
или этнографической области долженъ быть, въ главных ь 
своихъ чертахъ, такой. Берущійся за такую работу долженъ 
быть знаком ь съ основаніями этнографической науки вообще и 
этнографіи Россіи въ частности*, кромѣ того, онъ долженъ 
имѣть достаточное понятіе о методахъ и пріемахъ собира- 
нія этнограФическихъ данныхъ. Обладая такой общей под- 
готовкой, онъ долженъ познакомиться основательно съ лите- 
ратурой избранной имъ народности или этнографической 
области, просмотрѣть все то, что есть по нимъ въ доступ- 
ныхъ музеяхъ и архивахъ, намѣтить рядъ ближайшихъ во- 
просовъ для собственныхъ дальнѣйшихъ изысканій, зару- 
читься нужными пособіями и указаніями для путешествія, и 
отправиться затѣмъ, по крайней мѣрѣ на нѣсколько мѣся- 
цевъ, для ближайшаго личнаго ознакомленія съ объектомъ 
своихъ изслѣдованій. Ознакомившись съ народомъ, его ти- 
помъ, различными сторонами его быта и, по возможности, 
съ его языкомъ (знаніе мѣстнаго языка существенно по- 
лезно и необходимо для изслѣдователя), привезя съ собой 
этнографическую (а по возможности и антропологическую) 
коллекцію, серію Фотографій и рисунковъ и нѣсколько 
сплошь исписанныхъ записныхъ книжекъ, — изслѣдователь 
долженъ приняться за разработку добытаго имъ матеріала 
и за его провѣрку и пополненіе уже имѣющимися въ ляте- 
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ратурѣ данными. При этомъ, ему придется, можетъ быть, 
для полноты изслѣдованія, подыскать, по возможности, всѣ, 
даже самыя мелвія статьи, имѣющія отношеніе къ пред- 
мету, и извлечь изъ нихъ все то, что онъ имѣетъ основаніе 
считать вѣрнымъ, характернымъ, любопытнымъ или даже 
только вѣроятнымъ и возможнымъ, не упуская указать и 
то, чтб онъ съ полнымъ основаніемъ долженъ отвергнуть, 
признать не существующимъ или невѣрно понятымъ. Въ 
заключеніе останется только надлежащимъ образомъ раз- 
группировать матеріалъ и обработать его болѣе или менѣе 
литературно, отнеся мелкія подробности въ примѣчанія и 
дополнивъ свое изложеніе библіографическимъ указателемъ 
и, если окажется надобность, приложеніями (напр. пѣсни, 
сказки, ноты, словарь и т. п.). Если при этомъ къ тексту 
будутъ еще приложены достаточно удачные рисунки, изъяс- 
няющее типъ и подробности быта народа, и карта, показы- 
вающая его разседеніе, то получится въ высшей степени 
цѣнная и важная для науки монографія, которая можетъ 
избавить будущихъ изслѣдователей отъ всякой необходимости 
рыться снова въ разбросанной прежней литературѣ предмета. 

Мы сказали, что такая работа не особенно трудна, въ 
томъ смыслѣ, что всякій образованный человѣкъ, интере- 
сующійся этнограФІей и не лишенный наблюдательности, 
сметки, терпѣнія и характера, можетъ за нее приняться; но 
понятно, что она будетъ особенно удачной, когда человѣкъ 
увлечется предметомъ, будетъ лучше подготовленъ, спосо- 
бенъ будетъ посвятить больше времени на личныя наблюде- 
нія и изученіе соотвѣтственной литературы, и когда при- 
томъ онъ обладаетъ нѣкоторымъ умѣньемъ комбинировать 
данныя и извѣстнымъ литературнымъ талантомъ. Всѣ эти 
качества и условія встречаются вмѣстѣ не часто: иногда 
есть знанія, но нѣтъ умѣнья ихъ комбинировать низлагать; 
иногда есть литературный талантъ, но слабъ располагаемый 
запасъ данныхъ. Притомъ такая монрграфія не можетъ не 
выйти объемистою, а разъ она объемиста, возник аетъ во- 
просъ объ ея изданіи, которое можетъ быть сопряжено 
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съ значительными расходами, не всегда способными вознагра- 
диться. МонограФІя даже неболыпаго, сравнительно, пле- 
мени, можетъ потребовать 25 — 30 печатныхъ листовъ, 
а болѣе значительнаго и распадающагося на многіе под- 
раздѣленія и оттѣнки — и гораздо болѣе. Это обстоятель- 
ство способно подорвать охоту изслѣдователя къ избран- 
ному имъ труду, лишить его надежды на возможность 
видѣть свой трудъ въ печати. Мы полагаемъ однако, что 
если изслѣдователь работалъ при содѣйствіи какого либо 
ученаго общества или, вообще, если ходъ его работы извѣ- 
стенъ и его трудъ обладаетъ дѣйствительнымъ научнымъ 
значеніемъ и изложенъ литературно и интересно, то нѣтъ 
основаній отчаяваться въ его изданіи, и почти навѣрное 
можно сказать, что такъ или иначе, но онъ будетъ изданъ. 
Обстоятельно и литературно написанный очеркъ лопарей, 
самоѣдовъ, 1 калмыковъ, якутовъ, лезгинъ, изображающій 
живо быть племени, страну имъ занимаемую, обстановку его 
жизни и т. д., можетъ читаться съ болыпимъ интересомъ, и 
если онъ будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ охватывать самыя различ- 
ный стороны народной жизни, его поэзію т миѳологію, обще- 
ственное устройство, экономическій быть, то, несомнѣнно, 
обратить на себя вниманіе и многихъ спеціалистовъ, не 
только собственно-этнограФовъ, но и историковъ, статисти- 
ковъ, юристовъ. Такая система монографической обработки 
можетъ быть примѣнена однако не ко всѣмъ народностями, 
объ иныхъ имѣется слишкомъ мало данныхъ, который нуж- 
даются еще въ значителъномъ пополненіи*, другія слишвдшъ 
обширны, заселяютъ значительное пространство, распада- 
ются на многіе оттѣнки, которые требуютъ еще предвари- 
тельнаго изученія. Въ отношеніи къ такимъ народностямъ 
полезнѣе ограничиться подготовительными трудами, и осо- 
бенно было бы важнымъ составленіе толковыхъ и подроб- 
ныхъ библіографическихъ указателей. 

Но еслибы даже и можно было составить монограФІи по 
всѣмъ народностямъ Россіи, каждой въ отдѣльности, то этого 
было бы еще недостаточно для цѣлей этнографіи Россіи. 
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ЭтнограФІя не можетъ быть наукой чисто описательной, и 
ея конечный задачи должны заключаться въ объясне- 
на и истолкованіи Фактовъ народной жизни и взаим- 
наго отношенія и распредѣленія племенъ. Безъ извѣстной 
доли анализа и истолкованія втнографическихъ данныхъ 
нельзя обойтись и при монографическомъ изученіи пле- 
менъ, но понятно, что въ послѣднемъ случаѣ такой ана- 
лизъ можетъ быть прилагаемъ лишь въ ограниченной мѣ- 
рѣ, иначе онъ способенъ отклонить изслѣдователя слиш- 
комъ въ сторону отъ его ближайшей задачи. Аналити- 
ческія работы въ области ѳтнограФІи должны составлять 
свой отдѣльный циклъ и преслѣдовать свои особенный цѣли. 
Предиетомъ ихъ можетъ быть любая сторона народнаго 
быта, матеріальнаго или духовнаго, даже извѣстная кате- 
горія повѣрій, извѣстный родъ издѣлій, какой-нибудь об- 
рядъ, сказка, предразсудокъ и т. п. Изслѣдователь прила- 
гаетъ къ извѣстному Факту народной жизни или частности 
быта сравнительный методъ, слѣдитъ за варіаціями этого 
Факта у различиыхъ народностей, старается воспроизвести 
его въ первоначальномъ его видѣ, однимъ словомъ— пытается 
прослѣдить его исторію, происхожденіе, развитіе, видоизмѣ- 
неніе и постепенное исчезаніе или забываніе. Такія работы 
могутъ быть въ высшей степени интересны и плодотворны 
по своимъ результатамъ, но рнѣ предполагают достаточную 
эрудицію и начитанность, умѣнье отыскивать подходящія 
аналогіи и извѣстную способность къ анализу и къ логич- 
ному комбинированно разрозненныхъ данныхъ. Такого рода 
работы имѣютъ въ этнограФІи подобное же значеніе, какъ 
работы сравнительно-анатомическія, ѳмбріологическія и, по- 
жалуй, біолого-географическія въ зоологіи. Безъ нихъ нельзя 
достигнуть болѣе глубокаго пониманія этнографических ь Фак- 
товъ, и въто-же время, располагая однородные Факты въ 
извѣстной послѣдовательности и связи, онѣ даютъ имъ новое 
девѣщеніе, уясняютъ смыслъ кажущихся иногда второстепен- 
ными и несущественными подробностей и позволяютъ легче 
обнять и удержать въ памяти ихъ разнообразіе. Кромѣ того, 
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особую категорію нзслѣдованій могутъ составить изысканія 
по взаимному отношенію племенъ, ихъ смѣшенію, воздѣй- 
ствію одного племени на другое и тому подобнымъ во- 
просамъ. 

Изученіе различныхъ народностей, населяющихъ Россію, 
кромѣ интереса, представляемаго имъ самимъ по себѣ, мо- 
жетъ дать важный указанія и для русской исторіи, какъ для 
исторіи собственно (распространенія русскаго племени, его 
борьбы съ инородцами и т. д.), такъ и для исторіи русской 
народной словесности, русскаго быта и культуры. Наобо- 
ротъ, недостаточность этнограФическихъ данныхъ способна 
отражаться неблагопріятно и на истолкованіи русской ста- 
рины, на научной разработкѣ русской археологіи. Многіе 
старинные обряды, слова, частности быта, издѣлья могли бы 
стать гораздо болѣе понятными, еслибы мы могли подыскать 
имъ аналогіи въ современномъ народномъ быту. Лучшее 
знакомство съ различными сторонами народной жизни спо- 
собно было бы бросить новый отраженный свѣтъ и на соот- 
вѣтственныя стороны быта древняго. 

Но изслѣдованія въ области русской этнограФІи могли бы 
дать новые Факты и открыть новыя точки зрѣнія также въ 
области исторіи культуры вообще и ѳтнологіи или исторіи 
первобытной культуры въ особенности. Западные ученые, 
положившіе начало этой отрасли знанія и открывшіе новые 
пути въ изученіи древнѣйшихъ стадій культуры, основы- 
вались въ своихъ сравненіяхъ, съ одной стороны, на дан- 
ныхъ доисторической археологіи, палеонтологіи, языка и 
этнографіи дикихъ внѣ-европейскихъ народовъ, съ другой — на 
тѣхъ болѣѳ или менѣе скудныхъ отголоскахъ сѣдой старины, 
которые сохранились въ быту, повѣрьяхъ, обрядахъ, соціаль- 
иыхъ отношеніяхъ культурныхъ народовъ древняго и новаго 
міра Европы. Но обширная область, составляющая переходъ 
отъ Европы къ Азіи, масса народностей Европейской Рос- 
сіи, Кавказа, Средней Азіи и Сибири— менѣе извѣстны въ 
этнограФичѳскомъ отношеніи на Западѣ, чѣмъ многія области 
Африки, Америки или Полинезіи. О Россіи знають большей 
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частью лишь постольку, поскольку она была предметомъ 
изученія иностранныхъ путешественниковъ и поскольку о 
ней имѣются свѣдѣнія въ сочиненіяхъ, изданныхъ на зайадно- 
европейскихъ языкахъ. Но русская этнографическая литера- 
тура теперь значительно возросла*, въ ней скопилось иного 
данныхъ, остающихся неизвѣстными на западѣ и ожидаю- 
щихъ примѣненія ихъ къ вопросамъ общей первобытной 
культуры со стороны русскихъ ученыхъ. Кромѣ того, по 
многимъ вопросамъ, возникшимъ или опредѣлившимся яснѣе 
лишь недавно, требуются еще новыя изслѣдованія обѣщаю- 
щія дать любопытные и цѣнные результаты, способные зна- 
чительно пополнить имѣющіяся свѣдѣнія. 

Въ Америкѣ, напримѣръ, Маііегу собралъ весьма ин- 
тересный матеріалъо языкѣ жестовъ у индѣйцевъ и о такъ 
называемой пиктографіи (начертанія на скалалъ, на деревьяхъ, 
тамги, бирки, знаки татуировки и т. п.);' но ему остался 
неизвѣстнымъ тотъ матеріалъ, который могъ бы быть со- 
бранъ по этому предмету въ Сибири и въ Россіи вообще. 
Много новаго и интереснаго могъ бы встрѣтить также среди 
племенъ Россіи изслѣдователь матеріальной культуры, или 
такъ называемой житейской техники. У нѣкоторыхъ народовъ 
Сибири еще въ прошломъ вѣкѣ были въ употребленіи каменныя 
орудія, да и теперь еще есть тамъ племена, хотя и знако- 
мыя съ желѣзомъ, но въ сущности еще едва вышедшія изъ быта 
камендаго вѣка. Исторія орудій и оруягія,— топора, долота, 
сабли, лука, стрѣлы, скребка, ножа,— могла бы значительно 
пополниться при помощи данныхъ русской археологіи и рус- 
ской этнограФІи. Относительно, напримѣръ, происхожденія 
ружья наука имѣетъ еще слишкомъ мало указаній: извѣст- 
ны духовыя трубки для выдуванія стрѣлъ у малайцевъ Бор- 
нео и индѣйцевъ Гвіаны, но ихъ связь съ позднѣйпшми 
ружьями представляется сомнительною. Между тѣмъ, разви- 
тіе ружья может ь выясниться болѣе, если принять въ сооб- 
раженіе древность этого оружія въ Китаѣ, существованіе 
по русскимъ сказаніямъ въ XV — XVI вѣкахъ народовъ въ 
верховьяхъ Оби, пускавшихъ стрѣлы изъ желѣзныхъ тру- 
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бокъ помоіцью удара молоткомъ, и распространеніе теперь еще 
въ Алтаѣ, въ южномъ Уралѣ и у вотяковъ въ качествѣ дѣтской 
игрушки—деревянной трубки для бросанія стрѣлъ. Развитіе 
охотничьяго и рыболовнаго промысла можетъ быть предста- 
влено, несомнѣнно, гораздо въ большей полнотѣ при поль- 
зованіи этнографическимъ матеріаломъ, собраннымъ въ Рос- 
€Іи, точно также, какъ и быть пастушескихъ народовъ мо- 
жетъ значительно разъясниться наблюденіями надъ русскими 
племенами номадовъ, а равно и первобытныя стадіи земледѣ- 
лія могутъ быть наглядно иллюстрированы тѣми переходными 
Формами быта, который мы встрѣчаемъ, напримѣръ, у нѣко- 
торыхъ инородцевъ Алтая. По отношенію къ жилищу мы имѣ- 
емъ въ Россіи почти всѣ Формы его, начиная отъ землянки, 
вѣжи, чума, юрты, кибитки, — до хаты, избы, причемъ мѣстами, 
напримѣръ у якутовъ и въ Алтаѣ, можно подыскать даже раз- 
личный переходныя стадіи отъ землянки и кибитки къ дере- 
вянной избѣ. Кромѣ того, изученіе деревянныхъ постро- 
екъ — разныхъ видовъ избъ, часовенъ, церквей, старинныхъ 
хоромъ, ихъ плановъ, Фасадовъ, орнамента— способно внести 
и другія новыя данныя во всеобщую исторію архитектуры. 
Развитіе повозки Тайлоръ начинаетъ съ приспособленія об- 
рубка круглаго дерева, изъ котораго образовалась двух- 
колесная телѣжка съ наглухо укрѣпленною въ толстыхъ ко- 
лесахъ осью; но онъ, невидимому, забылъ о саняхъ, кото- 
рыя, очевидно, были древнѣйшей повозкой и которыя мѣ- 
стами въ Россіи и теперь еще составляютъ единственный 
ѳкипажъ. Мало того, у насъ можно найти и простѣйшіе типы 
саней — волокуши, а равно и простѣйшія Формы колесныхъ 
повозокъ, съ наглухо забитою осью, какъ напримѣръ кав- 
казскія (особенно абхазскія) арбы и нѣкоторыя повозки въ 
глухихъ мѣстностяхъ внутренней Россіи. Съ другой стороны, 
въ Олонецкой губерніи у насъ сохранились еще простѣйшіе 
типы колесъ на неподвижной оси изъ толстыхъ цилин- 
дрическихъ обрубковъ стволовъ, [съ прорѣзанными въ 
нихъ четырьмя отвѳрстіями, причемъ \ площадь ѳтихъ от- 
верстій значительно меньше площади раздѣляющихъ ихъ пе- 
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ремычекъ (спицъ). Не менѣе интересный данныя можетъ 
дать и изученіе употребляемыхъ у насъ лодокъ, челновъ, ду-< 
шегубокъ, карбасовъ и т. д., а также веселъ, парусовъи пр., 
причемъ было бы желательно, чтобы всѣ типы этихъ посу- 
динъ, равно какъ повозокъ, жилишь, орудій и т. д., были 
не только описаны, но и представлены въ рисункахъ, або- 
лѣе характерный и собраны въ оригинал ахъ, въ музеяхъ. 
Исторія одежды, обуви, тканей, украшеній (въ томъ числѣ— 
татуировки и искусственнаго деФормированія головы) — мо- 
жетъ также обогатиться многимъ на почвѣ Россіи, равно 
какъ исторія деревянной и глиняной посуды и ихъ орна- 
мента. У разныхъ инородцевъ, и даже отчасти у русскаго 
народа, сохранились еще первобытные способы произведенія 
огня, а слѣды почитанія этой стихіи еще весьма распро- 
странены въ народныхъ понятіяхъ. Нѣмая, мѣновая торговля 
давно уже отошла на Западѣ въ область смутнаго преданія, 
а у насъ, въ Сибири, она производилась мѣстами еще не- 
давно, и даже производится кое-гдѣ и теперь. Архаическая 
народная поэзія уже почти исчезла въ Европѣ, а у насъ 
она еще живетъ, хотя и вымираетъ, можно сказать, съ каж- 
дымъ годомъ. Много интереснаго можетъ также дать серь- 
езное изученіе нашей народной музыки и народныхъ музы- 
кальныхъ инструментовъ, начавшееся только въ самое по- 
следнее время, а равно изученіе народныхъ граФическихъ 
искусствъ, рѣзьбы и живописи. Даже по первобытной исто- 
ріи театра Россія можетъ доставить небезъинтересныя свѣ- 
дѣнія, какъ то доказываютъ наблюденія г. Гоидатти надъ 
сценическими представленіями у маньзовъ (вогуловъ) при 
празднествахъ по случаю удачной охоты на мѳдвѣдя. У нѣ- 
которыхъ инородцевъ Сибири еще и теперь употребляются 
маски, въ качествѣ принадлежностей религіозныхъ обрядовъ, 
а въ древнихъ могилахъ Минусинскаго края были найдены 
характерный гипсовыя маски, подобный которымъ еще нигдѣ 
не были извѣстны. Какое обширное поле для наблюденій 
представ ляютъ также народныя дѣтскія игры, игрушки и на- 
родное воспитаніе дѣтей,— даютъ понятіе свѣдѣнія, собран- 
ный по этимъ вопросамъ Е. А. Покровскимъ. 
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Богатую жатву обѣщаетъ также этнографическое соби- 
раніе и изученіе въ области религіозныхъ вѣрованій, релн- 
гіозныхъ миеовъ, обрядовъ, повѣрій, предразсудковъ. &ь 
предѣлахъ Россіи живуть еще народы, сохранившіе перво- 
бытный религіозныя Формы анимизма, Фетишизма и шама- 
низма. Можно сказать даже, что нигдѣ шаманство не раз- 
вилось въ такой полнотѣ и многообразіи, какъ на почвѣ Си- 
бири, и что нигдѣ нѣтъ, слѣдовательно, болѣе подходящей 
почвы для его изученія. Но вѣрованіе въ духовъ и въ сверхъ- 
естественный силы нѣкоторыхъ людей, способныхъ вступать 
въ общеніе съ духами, сохранилось и у многихъ другихъ на- 
родностей Россіи, давно уже покннувшихъ .стадію явнаго 
шаманизма. Темный міръ колдовства и вѣдьмъ еще оказы- 
вается крѣпко живучимъ въ русскомъ народѣ и представ- 
ляетъ весьма благодарный объектъ для научнаго изученія. 
Вообще, подъ оболочкой христіанства, часто понимаемаго 
лишь внѣшнимъ образомъ, въ различныхъ областяхъ Россіи 
сохранилось еще много остатковъ древнихъ религій, остаю- 
щихся еще иногда, какъ у нѣкоторыхъ инородцевъ, чвремисъ, 
вотяковъ и другихъ, главнымъ содержаніемъ народныхъ 
вѣрованій и обрядовъ. Но и въ средѣ собственно русской 
народности эти остатки еще далеко не изгладились, и серьез- 
ное изученіе ихъ сравнительно съ вѣроваиіями инородцевъ, 
съ понятіями сектантовъ и съ тѣмъ, что намъ извѣстно 
относительно вѣрованій нашихъ предковъ, можетъ дать много 
интересныхъ Фактовъ и выводовъ для сравнительной исторіи 
религій. Укажемъ еще на важность изученія религіозныхъ 
аттрибутовъ и символовъ, напримѣръ разнообразныхъ Формъ 
идоловъ (у амурскихъ инородцевъ, тунгузовъ, самоѣдовъ, 
остяковъ, алтайцевъ), другихъ принадлежностей культа (ша- 
манскихъ бубновъ, жертвоприношеній, амулетовъ и т. д.), 
а равно на анализъ вѣроваиій въ загробную жизнь, пред- 
ставленій о мертвецѣ, похоронныхъ обрядовъ, выкавываю- 
щихъ въ предѣлахъ Россіи не мало разнообразія и сохра- 
няющихъ еще многіе слѣды первобытныхъ возврѣиій. 
Обширное и благодарное поле для наблюденій предета- 
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ляетъ также народная нравственность и общественность, 
изученіе народной семьи, брака и его обрядовой стороны, 
общины, юридическаго быта и вообще соціальнаго міровоз- 
зрѣиія. Многое въ этомъ отнощеніи уже собрано, но многое 
и . остается еще собрать, а затѣмъ подвергнуть всѣэтидан- 
ныя научному анализу и сравненію съ соотвѣтственными 
данными относительно другихъ народовъ. Уже сдѣланныя до 
сихъ поръ наблюдения показываютъ, какіе цѣнные Факты мо- 
жетъ дать въ этомъ отношеніи русская ѳтнографія дляисто- 
ріи первобытнаго права. У нѣкоторыхъ нашихъ инородцевт* 
еще сохранились слѣды материнскаго права (матріархата)-, 
въ нѣкоторыхъ уголкахъ Кавказа еще живутъ Феодальный 
понятія и обычаи*, въ русскомъ обычномъ правѣ и свадеб- 
ныхъ обычаяхъ можно открыть еще много пережитковъ глу- 
бокой, первобытной старины. Нѣтъ сомнѣнія, что когда рус- 
ская этнограФІя выйдетъ изъ періода накопленія сырого ма- 
тѳріала и обогатится рядомъ научныхъ монографій, въ родѣ 
трудовъ Ковалевскаго, Ефименка, Сумцова,— въ ней будутъ 
черпать щедрою рукою западно-европейскіе изслѣдователи 
исторіи культуры. 

Для русскаго же общества всѣ эти результаты этнограФИ- 
ческкхъ изслѣдованій могутъ принести и другую важную 
пользу. Они познакомить насъ ближе съ напшмъ народомъ, 
уяснять намъ его міровоззрѣніе, его стремленія и его по- 
требности, позволять заглянуть глубже въ его духовный 
міръ, и тѣмъ дадуть важное дополненіе въ выводамъ русской 
исторіи, по отношенію къ выработкѣ вѣрнаго, истинно на- 
роднаго самооознанія. Незнакомство съ этнографическими 
данными, непониманіе быта, состоянія и потребностей на- 
рода было у насъ уже причиною многихъ административ- 
ныхъ и занонодательныхь ошибокъ, какъ по отношенію къ 
инородцамъ, такъ и къ собственно-русской народности. Бла- 
годаря ѳтимъ оншбкамъ, напримѣръ, буряты изъ шамани- 
стовъ сдѣлались буддистами, а киргизы— магометанами, чѣмъ, 
можетъ быть, отрѣзанъ на-всегда путь къ ихъ сліянію съ 
руескимъ народомъ. Вмѣсто того, чтобы принять мѣры къ 
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ихъ обращенію въ христіанство и къ противодѣйствію влія- 
нію буддизма и магометанства, у насъ было признано, что 
буддизмъ и магометанство, во всякомъ случаѣ, лучше ша- 
манизма, и тѣмъ косвенно была дана возможность утвер- 
диться этимъ религіямъ, которыя между тѣмъ способны про- 
тивостоять гораздо крѣпче христіанству, чѣмъ первобытныя 
вѣрованія. На Кавказѣ у насъ также поддерживали иногда, 
мѣстами, хановъ и аристократію противъ взглядовъ и же- 
ланій народа*, въ друтихъ случаяхъ не принимали мѣръ про- 
тивъ эксплоатаціи одной народности другою, или побуждали 
къ перемѣнѣ быта, напримѣръ, кочевого на осѣддый, хотя 
послѣдній не могъ упрочиться по мѣстнымъ условіямъ, и т. 
под. Не мало было у насъ также реФорматоровъ, стремив- 
шихся разрушить сельскую общину или ввести ее тамъ, 
гдѣ ея не создалъ самъ народъ, или навязать народу чуж- 
дыя ему понятія въ сдорѣ семейныхъ отношеній, наслѣдова- 
нія и т. под. Не все, конечно, раздѣляемое и сохраняемое 
народомъ, можетъ быть признано справедливымъ, разумнымъ 
и заслуживающимъ сохраненія и поддержки, но, съ другой 
стороны, и навязываніе ему чуждых ь Формъ, отъ которыхь 
для него не можетъ быть никакой пользы, также не жела- 
тельно и способно лишь разрушить коренные устои его 
жизни. ДанныяэтнограФІи(и, прибавимъ, статистики) могутъ 
быть важными свидѣтельствами въ вопросахъ, касающихся 
организации и улучшенія народнаго быта, и съ ними нельзя 
не считаться при всякой серьезной реФормѣ крестьяискихъ 
отношеній и порядковъ. 



22 •евр., 1889 г. 



Д. Анучшгь. 
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У ДРЕВНИХЪ И СОВРЕМЕННЫХЪ ЛОПАРЕЙ. 



Всякій, говорящій о современныхъ лопаряхъ, долженъ стро- 
го отличать двѣ главный группы лопарей: скандинавскую и 
русскую. Различіе въ Физическомъ типѣ представителей обѣ- 
ихъ группъ, различіе въ языкѣ, въ образѣ жизни, въ нра- 
вахъ и обычаяхъ дѣлаетъ невозможнымъ смѣшеніе этихъ 
обѣихъ группъ въ одну. Кромѣ того, отчужденный въ про- 
долженіе нѣсколькихъ вѣковъ другъ отъ друга, обѣ эти 
группы, подвергаясь Постепенному вліянію своихъ сосѣдей, 
уже въ силу того, что культуры этихъ сосѣдей были различ- 
ны, должны были выработать каждая своеобразный типъ. Вотъ 
почему было бы крайне ошибочнымъ,говоря о современныхъ 
русскихъ лопаряхъ, навязывать имъ взгляды, нравы и обычаи 
ихъ скандинавскихъ сосѣдей. 

Но если соединеніе современныхъ скандинавскихъ и рус- 
скихъ лопарей въ одну группу можетъ повести къ грубымъ 
опгабкамъ, то при описаніи лопарей древнихъ это не такъ, 
и это соображеніе не можетъ имѣть мѣста. Въ самомъ дѣлѣ, 
какъ бы ни отличались современные русскіе и скандинавскіе 
лопари другъ отъ друга, они, все-таки, являются лишь вѣтвями 
одного дерева, все-таки, родственны другъ другу, хотя вѣковая 
обособленность и различныя вліянія и должны были наложить 
не только на каждую группу, но даже почти на каждый погосгь 
своеобразный оттѣнокъ. Подобно тому, какъ различныя нарѣ- 
чія, которыми въ настоящее время говорятъ лопари, суть лишь 
рдевѣтвленія одного коренного лопарскаго языка, такъ и ихъ 
обычаи, записанные много вѣковъ до нашего времени, суть 
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лшь развѣтвленія, видоизмѣнешя однихъ общихъ лопарскихъ 
обычаевъ.. Поэтому, принимая свидетельства древнихъ писа- 
телей объ обычаяхъ лопарей, мы, относя эти свѣдѣнія и къ 
древнѣйшимъ русскимъ лопарямъ, не рискуемъ впасть въ слиш- 
комъ грубую ошибку, предполагая, что и у нихъ встрѣча- 
лись тѣ-же обычаи и обряды, которые древніе писатели под- 
мѣтили у современныхъ имъ скаядинавскихъ лопарей,— и чѣмъ 
древнѣе писатель, тѣмъ вѣроятность грубой ошибки будетъ 
меньше. Конечно, въ частностяхъ мы всегда ошибемся, но 
самое основаніе, такъ сказать, духъ того или иного обряда, 
хотя бы и въ менѣе развитой Формѣ, уяснится намъ и по от- 
ношенію къ древнимъ русскимъ лопарямъ. Естественно, что, 
говоря хотя бы о вѣрованіяхъ скандинавскихъ лопарей XVII 
зѣка, мы не можемъ лопарямъ русскимъ XVII же вѣка на- 
вязывать эти вѣрованія. Но безошибочно можно сказать, 
что въ основѣ и у русскихъ лопарей были тѣ-же вѣрованія, 
хотя, быть можетъ, й въ болѣе отдаленную впоху, когда обо- 
собленность лопарскаго племени, не могла быть столь зна- 
чительной. 

Вотъ почему, говоря о нвйдахъ-шамапахъ у древнихъ и 
о ноіМахъ-колоунахъ у современныхъ лопарей, я считаю 
себя въ правѣ говорить о древнихъ способахъ колдовства, 
ссылаясь исключительно на источники, имѣвшіе въвиду лишь 
лопарей скандинавскихъ. 

Можетъ, конечно, возникнуть вопросъ, для чего не гово- 
рить прямо о лопаряхъ русскихъ (древнихъ и современныхъ) 
л къ чему въ древнемъ періодѣ ихъ соединять въ одну груп- 
пу съ лопарями скандинавскими? Такое соединеніе является 
необходимыми въ виду того, что о древнихъ русскихъ ло- 
паряхъ мы не имѣемъ почти никакихъ свѣдѣній, а современ- 
ный воззрѣнія ихъ не могутъ быть поняты безъ взгляда на 
впоху предшествующую, такъ какъ то, что уцѣлѣло теперь 
изъ древнихъ вѣрованій лопарей, является лишь жалкими об- 
ломками ихъ прежняго развитаго міросозерцанія. 

Русскіе познакомились съ лопарями очень давно*, уже въ 
XIII вѣкѣ мы встрѣчаемъ упоминаніе о городахъ: Кола и 
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Терь. Христіанство среди русскихъ лопарей стало распро- 
страняться въ XVI вѣкѣ, но, не смотря на это вѣковое зна- 
комство, у нашихъ писателей мы либо не встрѣчаемъ ника- 
кихъ свѣдѣній о лопаряхъ, либо находи мъ свѣдѣнія лишь край- 
не отрывочный, не могущія уяснить намъ прѳдставленій и 
міровоззрѣнія древне-русскаго лопаря. Лазарь Муромскій,. 
встрѣтившій лопарей около Онежскаго озера въ XIV в., 
ограничивается лишь упоминаніемъ, что они „страшные 
сыроядцы а и „звѣроподобные люди"; а въ Соловецкомъ „€а- 
дѣ спасенія" XVI в. читаемъ: „древле быша сіи вышерѣчен- 
ніи родове (лопари), яко звиріе дивіе живуще въ пусты- 
няхъ непроходимыхъ, въ разсѣлинахъ каменныхъ, неимуще 
ни храма ни иного потребнаго къ жительству человѣческо- 
му, но только животными питахуся, звѣрьми и птицами и 
морскими рыбами, одежда же кожа оленей тѣмъ бяша. От- 
сюда Бога истиннаго, единаго и отъ него посланнаго Іису- 
са Христа ни знати ни разумѣти хотяху, но имъ же когда 
чрево насытить, тогда оно и Бога си поставляше, и аще 
иногда камнемъ звѣря убіетъ— камень почитаетъ, и аще па- 
лицею поразить ловимое— палицу боготворить, еже и нынѣ 
въ самоѣдахь зловѣріе закаменѣлое обрѣтается, еще и въ 
лопарѣхъ отчасти" *). Естественно, что иэъ подобныхъ евѣ- 
дѣній мы мало уэяаемъ о лапаряхъ. Даже въ XVIII в. рус- 
ская литература о лопаряхъ ограничивается переводами ино- 
странныхъ писателей, навязывая такимъ обравомъ тогдаш- 
нимъ русскимъ лопарямъ взгляды и обычаи ихъ скандинав- 
скихъ сосѣдей. Въ виду всего этого,' единственнымь источ- 
никомъ, могущимъ освѣтить для насъ міровозарѣніе древиихъ 
русскихъ лопарей, являются свидѣтельства совремеиниковъ 
о лопаряхъ скандинавскихъ. Въ этомъ отношеніи мы нахо- 
димь богатый матеріалъ: во всѣхъ древнихь описаяіяхъ 
шведскаго государства упоминается и о лопаряхъ, причемъ 
главнымъ образомъ обращалось внимаяіе на ихъ образъ 
жизни и ихъ суевѣрія. Миссіонеры, объѣзжавшіе лопарскую* 
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землю я описывавпгіе ее, естественно, также главнымъ об- 
разомъ обращали вниманіе на ихъ вѣрованія, жертвенный 
ритуалъ, суевѣрія и т. п. Оь XVI— XVII вв. когда христі- 
анство стало распространяться съ бблыпей силой среди 
шведскигь лопарей, усиливается и количество данныхъ. Свѣ- 
дѣнія эти пополняются путешественниками (учеными и ту- 
ристами), которымъ также послѣ внѣшней обстановки лопаря, 
его костюма и образа жизни бросаются въ глаза и ихъ еуе- 
вѣрные обряды. Въ XVIII в. мы видимъ то-же самое. Благо- 
даря этому обилію данныхъ, мы узнаемъ не только дрѳвнія 
вѣрованія лопарей, ихъ миеологію, жертвоприношенія и пр., 
но можемъ также проелѣдить, какъ постепенно падало и раз- 
бивалось подъ напоромъ христіанства древнее міровоззрѣніе 
лопаря. А такъ какъ примѣнительно къ древнимъ русскимъ 
лопарямъ, какъ я указалъ еще выше, мы можемъ пользо- 
ваться источниками ,трактугощими о лопаряхъскандинавскихъ, 
то мы въ состояніи нарисовать себѣ на основаніи этихъ 
источниковъ хотя бы приблизительно вѣрную картину пред- 
ставлений древнихъ русскихъ лопарей. 

Не останавливаясь на вѣрованіяхъ лопарей вообще, я 
коснусь лишь колдовства и колдуновъ. Эта сторона лопар- 
скихъ вѣрованій, выразившаяся главнымъ образомъ въ ша- 
манизмѣ, стоить въ тѣсной связи съ вѣрованіями лопарей. 
Что касается вообще древней религіи лопарей, то писавшимъ 
о ней справедливо можно сдѣлать упрекъ, который Кастренъ 
дѣлаетъ по отношенію къ писавшимъ о вѣрованіяхъ алтай- 
свихъ народовъ вообще. „Древнѣйшую собственную религію 
алтайскихъ народовъ, пишетъ онъ, *) обыкновенно означалд 
именемъ шаманизма, т. е. религіи волшебства. Какъ при 
названіи, такъ и при восприниманіи дѣла обращалось боль- 
ше вниманія на внѣшнюю, видимую сторону, чѣмъ на внут- 
реннюю сторону и на самую суть дѣла". Дѣйствительно, не 
одно шаманство составляетъ характерную черту древне-ло- 
парскихъ вѣрованій* на ряду съ нимъ мы встрѣчаемъ и вы- 



і) А. Сюігеп, ТогЬввт^еп йЬег Ае РіпшкЪе МуеЪЫб^ів. р. 1. 
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соко-развитыя представленія: и поклоненіе духамъ, населаю- 
щимъ окружающую лопаря природу , и поклоненіе небесньшъ 
свѣтиламъ.и грознымъ атмосФеричѳскимъ явленіямъ. Но, не 
смотря на довольно хорошо разработанную миѳологію, мы 
встрѣчаемъ у лопарей и грубый Фетишизмъ, который какъ- 
то странно соединяется съ высокими религіозными пред- 
ставленіями. Въ тѣсной связи съ Фетишизмомъ стоить у 
лопарей и шаманизмъ, на которомъ я и позволю себѣ оста- 
новиться. 

Шаманизмъ, какъ и Фетишизмъ— послѣдніе уступили мѣсто 
вновь пришедшему христіанству, и это опять-таки оттого, 
что шаманизмъ, наравнѣ съ Фетишизмомъ, былъ наиболѣе 
близокъ лопарю. 

Сдѣлавъ эти необходимый замѣчанія, для того, чтобы 
оправдать свое пользованіе источниками, толкующими о скан- 
дииавскихъ лопаряхъ, перехожу теперь къ ношіамъ (древнимъ 
шаманамъ и современнымъ колдунамъ). 

Съ незапамятныхъ временъ Лапландія считается страной, 
населенной чародѣями. Еще въ Калевалѣ мать Леминкейяе- 
на, желая удержать его отъ поѣздки въПохьолу, говорить: 



„Не ходи ты, мой сыночекъ, 
Въ села дальнія Похьолъц 
Не ходи безъ чародѣйства, 
Везъ премудрЪсти всевластной 
Къ очагамъ дѣтей Похьолы, 
На поля дѣтей лапландских ъ. 
Запоетъ тебя лапландецъ, 
Заклянетъ тебя турьянецъ, 
По уста положить въ угли, 
Въ пламя голову и плечи, 
Въ золу жаркую всю руку 
На каменьяхъ раскаленных^. *) 



3 ) Калевала; рун» 12; вер. Л. Бѣдьещаго. «Турьояецъ" ^норвежец* 
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И нѣсколько дальше: 

Не ходи отсюда, милый ,.. 

Въ эту мрачную Похьолу. 

Тамъ опасность утрожаетъ... 

Хоть ты, будешь етоязычнымъ.;.. 

Все же ты не бросишь пѣньемъ 

Сыновей Похьолы въ воду; 

Ты не скажешь, какъ турьянецъ, 

Ты не скажешь, какъ лапландецъ." ! ) 

Въ древней Россіи мы встрѣчаемся также со взглядомъ 
на лопарей, какъ на опасныхъ чародѣевъ и вѣдуновъ, мо- 
гущихъ открыть будущее. Кромѣ тѣхъ волхвовъ-лопарей, 
которые привезены были для Іоанна Грознаго, мы зиаенъ, 
что, когда послѣ убійства Лжедимитрія I стали ходить 
схухи, что земля его не принимаетъ, нѣкоторые утверждали, 
„что Гришка быль коддунъ, выучившійся этому искусству 
у Дапонцевъ: когда онидадутъ себя убить, могутъ и воскре- 
шать себя. И оиъ выучился этому дьявольскому искусству" *). 

Но наиболѣе характерными въ этомъ отношеніи являются 
разсказы, передаваемые намъ средневѣковыми писателями 
о колдовствѣ лопарей. Уже одинъ тотъ *актъ, что эти раз 
сказы были такъ сильно распространены, служить доказа 
техьствомъ, какъ крѣпво утвердилась за лопарями слава о 
ихъ чародѣйствѣ. Ограничусь лишь нѣкоторыми изъ этихъ 
разсназовь. 

Такъ, долгое время держалось мнѣніе, что лопари имѣють 
власть надъ вѣтрами. Циглеръ сообщаетъ, что лопари завя- 
аываютъ три волшебныхъ узла, и когда они развязываютъ 
одинъ узелъ— поднимаются вѣтры съ умѣреяной силой; когда 
они развяжу тъ второй узелъ — начиваютъ дуть вѣтры 
болѣе сильные; когда развяжутъ третій — поднимается 
буря и гроза 3 ). Другой писатель сообщаетъ, что лопари мо- 

п іЬМ. 

*) Петр» Петре! . Нет. о Вел. Кн. Мосжовсжоѵь стр. 222. 
з) і. ЗеЬеПегпа. Ьарропіа р. 144. 



ОідШіесІ Ьу 



Соодіе 



42 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНШ. 



гутъ удержать корабль на ходу такъ, что никакая сила вѣт- 
ровъ не можетъ ихъ сдвинуть съ м^ста *). Далѣе, Циглеръ 
говоритъ, что лопари приготовляютъ небольшія, величиной 
съ палецъ волшебный копья изъ свинца и посылаютъ ихъ 
н§ ^воихъ враповъ-, копье это ранитъ того, кому оно было 
послано,[и тотъ въ страшной боли умираетъ черезъ три дня. 
ШеФФеръ, у котораго мы заимствуемъ эти свѣдѣнія, замѣ- 
чаетъ, что „теперь (въ концѣ XVII в.) нѣтъ никого, кто 
бы зналъ это а *,онъполагаетъ, что Циглеръ ошибся, предпола- 
гая, что лопари посылаютъ волшебныя свинцовыя копья, 
и прибавляетъ, что другой писатель, Петръ Клауди, называетъ 
„ганъ" —то, что посылаютъ лопари, что ганъ имѣетъ видъ 
мухи и что это самъ дьяволъ; этотъ ганъ наносить людямъ 
и животнымъ смерть или вредъ *). Но если одни лопари 
имѣли силу насылать такимъ образонгь смерть, то другіе ло- 
пари -были надѣлены силою изгонять этотъ ганъ; кромѣ того, 
ганъ вредилъ лишь тогда, если посылающій его зналъ имя отца 
того лица, которому онъ хотѣлъ вредить 3 ). Наконецъ. лопари^ 
по словамъ ШеФФера, имѣютъ силу насылать еще т. нав.тире 
(іуге), особо приготовленную массу, величиной съ орѣхъ 
или средней величины яблоко. Это тире продается лопарями; 
оно летитъ по направленію того лица, на которое оно на- 
сылается, „словно вихрь или словно пущенная стрѣла либо 
шарь, и если по дорогѣ ему встрѣтится что нибудь живое, 
каково бы оно ни было,— тире поражаетъ ето... и такимъ 
образомъ оно нерѣдко отклоняется отъ лица, для котораго 
оно было назначено, и поражаетъ иевиннаго. И даже до на- 
шего времени, заялючаетъ ШеФФвръ, нѣтъ недостатка въ 
печальныхъ примѣрахъ такого рода*. *) Могутъ лопари на- 
сылать болѣзнь или смерть, также при помощи волшебнаго 
бубна, хотя способы, которыми зло дѣлается при помощи 
бубна, и неизвѣстны, такъ какъ лопари держать ихъ в*ай~ 

О 5сЬеГСегив, 1Ш. р. 145. 

2) ІЫ4. 146. 

3) іЬід. 148. 
*) іЪіё. 149. 
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нѣ. Еще писатель XVII вѣка Іоаннъ Торней вполнѣ вѣ- 
ритъ въ возможность нанесенія вреда при посредствѣ бубна: 
„Между этими лопарями, ташгетъ онъ, былъ одинъ лѣтъ 
восьмидесяти, который признавался, что онъ, будучи еще 
мальчикомъ научился отъ своего отца этому искусству (т. 
е. наносить вредъ) и въ 1670 г. ... устроилъ такъ, что одинъ 
крестьянина., утопъ на одномъ порогѣ. Его приговорили 
къ смертной казни и въ оковахъ веели изъ Лапландіи къ 
ближайшему городу Вотніи. На дорогѣ онъ при помощи сво^ 
его искусства убилъ себя, такъ что скончался въ одинъ мигъ, 
хотя сидѣлъ совершенно здоровымъ въ телѣгѣ , ) и . Чародѣи 
при помощи барабана или при исполненіи иввѣетныхъ дѣй- 
ствій могли узнать и о томъ, что происходило въ чужой 
странѣ. Такъ, напримѣръ, Шеооерь передаетъ разсказъ, по 
которому приказчикъ одного нѣмецкаго купца, находясь въ 
Лапландіи, пожелалъ узнать, что дѣлаетъ его господинъ-, ча- 
родѣй послѣ нѣсколькихъ дѣйствій, разсказалъ все, что дѣ- 
лаетъ патронъ въдалекомъ нѣмецкомъ городѣ *). Даже въ 
XVIII в. П. Гегстремъ считаетъ нужнымъ опровергнуть хо* 
дячее мнѣніе, что лопари могутъ переноситься на облакѣ 
вмѣстѣ съ своими оленями съ мѣста на мѣсто, и объявить 
такого рода мнѣнія „ложными представленіями необразован- 
наго человѣка, такъ какъ подобныя вѳщи въ Лапландіи не- 
извѣстны *) а . 

Но конечно не всѣ лопари считались таковыми. Изъихъ 
числа выдвигалось лишь нѣсколько, знающихъ тайны чаро- 
дѣйства, могущихъ навести порчу, причинить болѣзнь или 
смерть. Таковыми были ихъ шаманы, называемые самими 
лопарями нойдами, которые въ евоѳмъ лицѣ соединяли Функ- 
ціи и шамана, и колдуна. 

Шаманиэмъ опредѣляютъ обыкновенно какъ религію, въ 
которой при помощи оаредѣленныхъ дѣйствій, приводящихъ 
жреца (шамана) въ экстазъ, можно подчинить себѣ какого 

1) ЗДіеГГегив, ІЪИІ. 143, 144. 

2) іЬісІ. р. 136. 

») Р. Нб&вігбт. вмеЬгвіЬйвв ^е»... Ь*рр1»а4е0. 1746. р. 26. 
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нибудь, духа , обыкновенно того, который вселился въ шама- 
на, и заставить его произвести тѣ или иныя дѣйствія, рас- 
крыть будущее, исполнить какое-нибудь порученіе. „Основ- 
ная идея (лежащая въ основѣ шаманизма), говорить Каст- 
ренъ *), это та, что въ природѣ существу ютъ абсолютный 
силы, который оказываютъ безусловное вліяніе начеловѣка. 
Вмѣстѣ съ постепенно пріобрѣтеннымъ взглядомъ, что чело- 
вѣкъ не созданъ непосредственнымъ владыкой природы, яв- 
ляется въ немъ и потребность отыскать извѣстныя средства, 
для достиженія своихъ намѣреній а . 

Но если таковъ дѣйствительно шаманизмъ въ тоиъ видѣ, 
въ какомъ мы его обыкновенно застаемъ у различныхъ на- 
родовъ, то въ основѣ своей у лопарей онъ, повндимому, 
происходить отъ иного взгляда. Можно думать, что перво- 
начальнымъ шаманомъ у лопарей быль глава рода или семьи 
и что лишь впослѣдствіи шаманы выдѣлились въ особую 
группу жрецовъ, на которыхъ и перешли потомъ всѣ тѣ 
обязанности, которыя лежали нѣкогда на главѣ семьи. Это 
положеніе находить себѣ подтвержденіе въ слѣдующихъ 
Фактахъ. Обязанности при жертвоприношеніяхъ перешли 
съ теченіемъ времени на нихъ. Они гадали на бубнѣ о 
томъ, кто изъ боговъ желаетъ жертвы и какое животное 
нужно принести каждому изъ нихъ. Обязанности жрецовъ 
при жертвоприношеніяхъ также исполнялись ими. Одна- 
ко въ то время, когда жрецы обособились уже въ извѣстный 
классъ, мы встрѣчаемъ въ другихъ мѣстностяхъ Лапландіи, 
что всѣ обязанности жреца -исполнялись главой семьи. Каж- 
дая семья, пишетъ Моне *), имѣла по крайней мѣрѣ одного 
духа (сторьюнкаре)-, многія семьи имѣли ихъ несколько. Этотъ 
духъ оставался въ домѣ и переходнлъ по наслѣдству изъ 
рода въ родъ, вслѣдствіе чего глава семьи обязанъ быль 
знать искусство обходиться съ духами. Это и было колдов- 
ство; ему поэтому и учились, и сынъ, на ряду съ домашними 
духами, унаслѣдовалъ и это искусство. По ШеФФеру почти 

1) А. Смігеп. Ѵогіевип&еп ііЬег діе РіппівсЬѳ МуіЬоІо&іе. р. 4. 

з) Попе. ОевсЬіеЬіе сіе* НеІгіеаіЬпта іт вдпШсЬеп Еигора. I. етр. 31. 
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каждая семья имѣла свой волшебный бубѳнъ, который и пе- 
ревозился лопарями обыкновенно при всѣхъ перекочевкахъ. 
Какъ увидимъ ниже, бубенъ являлся необходимымъ при жерт- 
воприиошеніяхъ. И такъ, хотя и на оенованін очень немно- 
гихъ данныхъ, мы можемъ заключить, чтс^въ качествѣ пережи- 
ванія писатели XVII в. застали еще главу семьи въ его 
роли приносителя жертвъ, семейнаго жреца, хотя шаманы — 
нойды въ то время уже выдѣлились въ другихъ мѣстностяхъ 
Лапландіи въ особую группу. 

Необходимость существованія такихъ семейныхъ жрецовъ 
будетъ особенно очевидной, если мы посмотримъ на тѣхъ 
божествъ, которымъ приносились жертвы лопарями. Кромѣ 
боговъ солнца, грома и др., лопарямъ чаще всего приходи- 
лось жертвовать священнымъ камнямъ. Мало того, свѣдѣнія 
о жертвопрдаошеніяхъ солнцу и грому относятся далеко не 
ко всѣмъ мѣстностямъ Лапландіи, и повидимому преобладаю 
щимъ культомъ оставался культъ ѳтихъ священиыхъ камней. 
Эти камни одними писателями называются сторьюнкаре, дру- 
гими —сейтами, сейдами. Очевидно, слово „сторыонкаре" не ло- 
парское* а заимствованное отъ сосѣдей скандинавов^ но 
уже самъ переводъ этого слова— „великій господин^ 1 ) за- 
служиваем вниманія: ясно, что эти камни считались боже- 
ствами сильными *). Но слово „сторыонкаре* замѣнялось обык- 
новенно словомъ „сейта а . 

Что такое еейта? Уже Моне дѣлаетъ слѣдующее пред- 
положеніе: ^Они (лопари)... имѣли родовыя сказанія о сей- 
тахъ, и уже имя умершихъ сѵтпт или сите доказываешь 
связь ихъ съ сейтами, откуда происходить ученіе о ду- 
шахъ. Душа дѣлалась такимъ образомъ высшимъ духомъ, 
сторыонкаре,домашнимъ богомъ *) а . Этому предположенію Мо- 
не вполнѣ соотвѣтствуетъ прѳдположеніе Кастрена. Онъ ука- 
зываешь на то, что въ тѣхъ мѣстностяхъ Лапландіи, который 

Мопе, іЬШ. стр. 36. 
*) ШеФФеръ мыдѣіяетъ сторьюяжаре въ особое божество дхя вѣяоторыхъ 
местностей Лапландім. 
3) Мопе, іЬіё. 38. 
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населены Финнами, ѳти сѳйды иногда носятъ нааваніе Кеа*&* 
Кіікгеі, происходящее отъ финскихъ словъ: Кепііа — стоянка и 
Кітеі (мн. Кіѵгеі) — камень, и именно это названіе, заклю- 
чаетъ онъ, доказываетъ, — что можно было бы принять и изъ 
другихъ основаній^-что сейды были пенатами лопарей 
Дюбенъ считаетъ сейдовъ также пенатами. Вѣроятяо, говорить 
онъ, что нѣкогда отмѣчали жилище мертвыхъ камнемъ, какъ 
бы въ видѣ могильнаго памятника. Эти камни стояли одиноко 
и были разсѣяны тутъ и тамъ. Около этихъ камней при- 
носились жертвы въ честь покойниковъ. Священные камни 
сдѣлались впослѣдствіи сейтаръ по мѣрѣ того, какъ съ те- 
ченіемъ времени воспоминаніе о ихъ первоначальномъ зна- 
ченіи ослабилось и развился антропоморфизмъ. Тогда стали 
воздвигать сейды подъ давленіемъ совершенно другой идеи. 
Имъ не придавали больше значенія памятниковъ, воздвигну- 
тыхъ въ честь предковъ; ихъ считали богами предковъ. Ка- 
мень одѣлили способностью жить, двигаться, ѣсть и пить, 
причинять несчастіе. Онъ принадлежалъ личности, семьѣ, 
роду *). Дишнимъ доказательствомъ значенія сейдовъ какъ 
божѳствъ родовых ь можетъ служить и то обстоятельство, что 
женщины не только не имѣли права присутствовать при 
жертвоприношеніяхъ, но не смѣли даже приближаться къ 
мѣсту, на которомъ стоялъ сейдъ. Мысль, что женщина, про- 
исходящая изъ другого рода, является по отношенію къ ро- 
довому божеству существомъ не чистымъ, оскверняющимъ 
своимъ присутствіемъ святое мѣсто, столь общая у всѣхъ 
некультурныхъ народностей, сквозить и здѣсь. Интереснымъ 
является и то, что по отношенію къ священному бубну су- 
ществовали тѣ же мнѣнія. Бубенъ считали предметомъ столь 
священнымъ, что ни одна женщина не имѣла права трогать 
его. Если женщина пройдетъ по той дорогѣ, по которой 
пронесли бубенъ, она или тотчасъ умретъ, или захвораетъ, 
или на нее обрушится вообще какое-нибудь несчастіе. Но 

А. Сазігеп. Кеівевгідпепіп#еп айв йеп ЛаЬгѳп 1838—1814. стр. 60. 
2) БйЬеп. Ьа Ьаропіе еі Іев Ьаропв (въ Соп^гёв іпіегпаііопаі йев Зсіепсез 
Сёо$гарЪі^иев 1878. р. 332). 
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опасность проходить по доротѣ, но которой пронесли бубенъ, 
прекращается для женщины по прошествіи трехъ дней. Кань 
семейная святыня, бубенъ при перекочевкагь перевозился 
по дорогамъ тайнымъ, по которымъ обыкновенно никто не 
ходилъ *). Были ли сѳйды (священные камни) памятниками 
надъ могилами предковъ или нѣтъ— опредѣлительио сказать 
нельзя, хотя наиболѣе вѣроятнымъ объясненіемъ происхож- 
денія ихъ и является предположеніе Дюбена. Въ самомъ дѣлѣ, 
если мы впослѣдствіи и встречаемся съ вѣрованіями въ сей- 
довъ какъ боговъ, имѣющихъ видь камней, или колдуновъ, 
обращенныхъ за неисполненіе точныхъ правилъ приколдов- 
ствѣ въ сейдовъ, если употребительными являются помаэанія 
яствами и питьемъ священнаго камня,— все это еще не слу- 
жить опроверженіемъ теоріи происхожденія сейдовъ отъ мо- 
гильныхъ памятниковъ, и поклоненія имъ— отъ поклоненія ле- 
жащимъ подъ этими камнями прёдкамъ. Мало того, вѣроят- 
нѣе предположить, что лопари, подобно многимъ другимъ на- 
род ностямъ, останавливались при своихъ перекочевкахъ 
именно на мѣстахъ, на которыхъ были похоронены ихъ предки, 
что обмазываніе жиромъ камней явилось лишь символиче- 
скимъ кормленіемъ умершихъ предковъ, подобно тому, какъ 
у другихъ народовъ обычай положенія гіредметовъ обихода 
въ могилу замѣнился высѣченіемъ или вырисовываніемъ на 
могильномъ камнѣ изображеній втихъ предметовъ. Но даже 
кромѣ сейдовъ у лопарей были еще особые домашніе духи. 
Но словамъ Іоанна Торнея, лопарскія семьи имѣли каждая 
своего духа, отличнаго отъ духовъ остальныхъ семей, враж- 
дебныхъ даже духамъ прочихъ семей. Не только отдѣльныя 
семьи имѣютъ духовъ, но даже и отдѣльныя лица имѣютъ 
ихъ, либо одного, либо нѣсколькихъ, которые и защищаютъ 
ихъ отъ козней духовъ прочихъ лицъ и даже вредятъ дру- 
гимъ людямъ *). Эти домашніе духи живутъ подъ очагомъ*, 
имъ приносятъ жертвы. ШеФФеръ передаетъ, что умершихъ 



1) ЗсЪейегив. Ьарропіа р. 132, 133, 
з) ЗсЬейегив. Шд р. 121. 
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Имъ приносили жертвы, выбирая эти жертвы при посредствѣ 
бубна; указанному бубномъ животному до жертвоприношенія 
прокалывали правое ухо и вводили въ проколъ черную нитку *). 

При существованіи вѣры въ домашнихъ духовъ-покрови- 
телей (какъ иавѣстно, происходящей отъ поклоненія пред- 
камъ), при прииесеніи жертвъ покойникамъ, естественно, что 
жрецомъ могъ быть только глава семьи,' который и совер- 
шалъ жертвенный ритуалъ. При жертвоприношеніи употреб- 
ляется бубенъ, который употреблялся и нойдами. Повидимому 
и бубенъ изъ семеной или родовой собственности перешелъ 
съ теченіемъ времени въ руки отдѣльныхъ лицъ. Этихъ главъ 
семьи, исполняющихъ обязанности и семейнаго жреца, хра- 
нящихъ и поддерживающихъ семейную религію, семейный 
кульгь, писатели XVII в. застаютъ еще какъ переживаніе 
среди лопарей. Нойды., какъ особый влассъ, успѣли уже за- 
родиться, въ иныхъ мѣстахъ успѣли вытѣснить прежнихъ се- 
мейныхъ жрецовъ:, этому, конечно, долженъ быль способство- 
вать упадокъ семейнаго культа вообще среди лопарей, вы- 
звавпіій появленіе особаго класса жрецовъ, исполняющихъ 
всѣ обязанности, который нѣкогда лежали на главѣ семьи. 
Но этотъ классъ'въ XVII в., если и быль преобладаю- 
щимъ, повидимому не уепѣлъ еще окончательно вытѣснить 
прежніЙ способъ жертвоприношеній. Вотъ почему въ то время, 
какъ почти всѣ писатели говорить о нойдахъ, какъ лицахъ, 
держащихъ въ своихъ рукахъ всѣ жреческія обязанности, мы 
встрѣчаемъ еще у нѣкоторыхъ писателей упоминанія, хотя 
и робкія, о существованіи жрецовъ— главъ семьи, передаю- 
щихъ по наслѣдству свои знанія въ колдовствѣ и въ жерт- 
венныхъ ритуалахъ. 



1) Отсутствіе изобрашеній умершвдъ, естественно, не жожатъ слушать ооро- 
вержевіемъ происхожденія сейдовъ отъ могильннхъ памятвиковъ: въ мѣстно- 
стяхъ, яяакомыхъ ШеФФеру, эта связь сейдовъ ■ свтте могла уже утратиться. 
Къ тому вв салъ священвый ьамевь ве есть иаооражевіе пожоіяяка, а ишь 
иогнльвнй памятняхъ. 

2) ЗсЪейегиѳ. ІЪісІ. р. 117. 
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Но, какъ я уже сказалъ, болыіганство писателей знаетъ 
нойдовъ, какъ классъ уже выдѣлившійся, обособившійся въ 
отдѣльную группу. Они являются жрецами и колдунами. Не- 
отъемлемой принадлежностью ихъ является бубенъ, при по- 
мощи котораго они соверіпаютъ и колдовство, и узнаютъ 
волю боговъ, и лѣчатъ отъ болѣзней. 

Нойдомъ могъ сдѣлаться не всякій*, нѣкоторые имѣли уже 
отъ природы даръ сдѣлаться имъ. Вотъ какъ объясняешь, со 
словъ лопарей, Іоаннъ Торней средства, при помощи кото- 
рыхъ такіе люди дѣлаются гааманами: ^всякій разъ, когда 
дьяволъ увидитъ^ что такіе люди могутъ быть хорошими слу- 
гами ему, онъ посыла етъ на нихъ въ самомъ дѣтствѣ бо- 
лѣзнь, во время которой онъ показываетъ имъ различный 
картины и видѣнія, изъ которыхъ они сообразно съ своимъ 
возрастомъ научаются тому, что относится къ этому искус- 
ству (колдовству). Затѣмъ онъ насылаетъ на нихъ вторую бо- 
лѣзнь и показываетъ имъ больше видѣній, изъ которыхъ они 
научаются еще больше искусству, чѣмъ во время первой бо- 
лѣзни. Если онъ пошлеть на нихъ третью болѣзнь, которая 
бываетъ столь тяжелой, что они подвергаются опасности по- 
терять жизнь, то имъ являются всѣ видѣнія дьявольскія, изъ 
которыхъ они научаются всему, что необходимо для совер- 
шеннаго знанія колдовства Колдовству можно однако на- 
учиться и отъ другого шамана. Можно было быть его 
ученикомъ, извѣстное время сопровождать его, присутство- 
вать и помогать ему при его дѣяніяхъ и такимъ образомъ 
выработать изъ себя шамана. Но для того, чтобы считаться 
шаманомъ, необходима была санкція старыхъ, уже испытан- 
ныхъ нойдовъ. Посвященіе новаго нойда совершалось слѣ- 
дующимъ образомъ. Нѣсколько старыхъ нойдовъ соглаша- 
лись собраться у молодого, желающаго получить это званіе. 
Когда они собрались всѣ вмѣстѣ въ домѣ кандидата, то 
одинъ старый нойдъ садился около дверей такъ, что ноги мо- 
лодого нойда и стараго скрещивались. Молодой начиналъ 



1) ЗсЪеЙГегиѳ. Ьарропіа стр 122. 
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затѣмъ бить въ бубенъ и пѣть. Бели во время этого сайво 
(божество, о которомъ я скажу нѣсколько ниже) входилъ въ 
жилище и перёходилѵ ихъ ноги, но такъ, что его видѣлъ 
лишь одинъ молодой, то старикъ не обращалъ на это ника- 
кого вниманія. Но если сайво входилъ такъ, что его видѣлъ 
и старый колдунъ, то молодой объявлялся тотчасъ же ной- 
домъ ! ). 

Колдунъ считался обладающимъ большою силою, могу- 
щимъ и узнавать будущее, и толковать волю боговъ. Въ 
болыпинствѣ случаевъ подспорьемъ ему служилъ его бубенъ. 
Бубенъ быль неодинакова, но несходство одного бубна съ 
другимъ выражалось лишь въ частностяхъ: въ его Формѣ и 
отчасти рисункахъ, на немъ изображенныхъ. Обыкновенно 
бубенъ дѣлался изъ дерева— сосны, ели или березы, причемъ 
требовалось, чтобы дерево „росло пд-солонь а . 

Самый бубенъ, если вѣрить свидѣтельству Іоанна Торнея, 
назывался лопарями Каппиз или ^иоЬ(1а8 *). Та часть бубна, по 
которой бйли, была, по словамъ современниковъ, раскрашена', 
на ней были изображены разныя Фигуры красной краской, 
добытой изъ коры ольхи. На срединѣ бубна проводились двѣ 
черты поперекъ, на которыхъ изображались главные боги, 
какъ Торъ (иначе Айеке— богъ грома) съ его Гатиіів, Сторъ- 
юнкарь со своими. Ниже этихъ чертъ, проводилась парал- 
лельно имъ черта, доходящая до половины бубна; на ней 
изображали Христа съ нѣсколькими апостолами. Надъ этими 
чертами изображались птицы, звѣзды, луна. Ниже этихъ 
чертъ. на самой срединѣ бубна, изображали солнце. Ниже 
изображенія солнца помѣщали различныхъ животныхъ, на- 
примѣръ: медвѣдей, волковъ, оленей, лисицъ, змѣй^ далѣе 
изображали болота, озера, рѣки и т. п. Иногда на южной 
части рисовали Швецію, сѣвернѣе Норвегію, отмѣчались 
города и представлялись люди. По срединѣ обѣихъ частей 
рисовали Лапландію, занимавшую ббльшую, чѣмъ осталь- 
ныя страны, площадь. Въ Лапландіи изображались различны» 

1) Бгтап. АгсЬіѵ. XX. стр. 353. 
*) ЗсЬейегив. Ьарропіа р 122. 
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животныя Иногда отъ изображенія солнца шли четыре 
радіуса, долженствовавшіе изображать дороги во всѣ четыре 
страны свѣта. Солнце изображалось въ видѣ четырехуголь- 
ника; радіусы, отъ него идущіе, иногда означали, что дѣй- 
ствіе солнца распространяется всюду *). Путешественникъ 
XIX ст., Гоггюеръ, видѣвшій въ 1828 году шаманскій бу- 
бенъ, описываетъ ^его въ слѣдующихъ словахъ: онъ имѣетъ 
видь рѣшета, покрыть приготовленной, лишенной шерсти, 
оленьей шкурой, на которой кровью нарисована масса изо- 
бражѳній: сѣверныхъ оленей, медвѣдей, волковъ, собакъ, 
птицъ, деревьевъ и многихъ другихъ предметовъ а ). 

Бубенъ употреблялся слѣдующииъ образомъ. На него 
клали кольцо, сдѣланное И8ъ металла, либо изъ ольхи; къ ■ 
этому кольцу обыкновенно привязывались нѣсколько малень- 
кихъ колецъ. Иногда большое кольцо замѣнялось костяной 
Фигурой, имѣвшей видъ буквы „дельта". Когда кольцо было 
положено по срединѣ бубна, начинали ударять молоткомъ въ 
бубенъ, сопровождая удары пѣснью. Но направленію кольца, 
которое двигалось отъ ударовъ, узнавали то, что требова- 
лось. Если нужно было узнать, какое жертвенное животное, 
положимъ, требу етъ себѣ какой-нибудь богъ, то, смотря по 
тому, около изображенія какого животнаго кольцо останав- 
ливалось, то и опредѣляли для жертвоприношенія. Кольцо 
носило названіе а/та *). 

Бубномъ шаманы пользовались въ слѣдующихъ случа- 
яхъ: 1) когда требовалось узнать, что дѣлается въ другихъ 
краяхъ, гдѣ находится потерянная вещь или животное*, 2) 
чтобы узнать исходъ предполагаемая дѣла или исходъ бо- 
лѣзни; 3) для излѣченія болѣзни; 4) чтобы узнать, какому 
богу и какое животное принести къ жертву; 5) чтобы на- 
нести какой-нибудь вредъ человѣву. 

Когда требовалось узнать, какому богу или какое 

і) 8сЬеНегив, іЬій. р. 124, 126. 

') А. КёѵШе. Ьев Кеіідіопв 4ев реиріев поп сіѵіНвёв. II. р. 186. 
*) Нодоіег. Квівв пасЬ Ьарріаші, стр. 96. 
4) ЗеЬеЯегпв. Ьарропіа р. 130. 
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животное нужно принести въ жертву, то шаианъ поступал» 
слѣдующимъ образомъ. Если требовался отвѣтъ на первый 
вопросъ, то, положивъ кольцо на средину бубна, шаманъ на- 
чиналъ бить по немъ, пока кольцо, пришедшее въ движеніе 
отъ сотрясенія, не начинало двигаться и не останавливалось 
передъ изображеніемъ того или иного божества. Этимъ и рѣ- 
шалсд вопросъ. Иногда, когда лопари хотѣли принести жертву 
какому-нибудь божеству, то прежде требовалось убѣдиться, 
желаетъ ли данное божество принесенія жертвы. Нойдъ на- 
чиналъ бить въ бубенъ, а всѣ члены семьи, которая рѣ- 
шилась принести жертву, окружая его, пѣли вмѣстѣ слѣду- 
ющія слова: „что ты скажешь, великій, святой богъ? прини- 
маешь ли ты ту жертву, которую я нааначилъ для принесе- 
нія тебѣ? а Во время пѣсни они поминали и ту гору^ на ко- 
торой должно было совершиться жертвоприношеніе. Если 
данное божество желаетъ жертвы, кольцо останавливается 
«ередъ его ивображеніемъ; если нѣтъ— лопари съ той-же 
нѣснью предлагаютъ другому богу жертву, и такъ до тѣхъ 
поръ, пока кольцо не остановится передъ какимъ-нибудь 
ііаображеніемъ божества *). Роль нойда не ограничивалась 
только выборомъ божества или предмета жертвы: и во время 
гкертвонриношѳнія онъ являлся главнымъ жрецомъ. Еще до 
жертвоприношенія онъ былъ обязанъ приготовиться постомъ 
и омовеніемъ къ своему дѣлу. Въ день жертвоприношенія 
<шъ являлся въ лучшихъ своихъ одеждахъ, надѣвалъ оловян- 
ный цѣпи на правую руку и повязывалъ черезъ лѣвое пле- 
чо поясъ. При жертвоприношеніяхъ женскимъ божествамъ 
онъ надѣвалъ бѣлуго льняную шапку. На его обязанности 
лежало заклать животное; онъ же руководить и жертвеннымъ 
ритуаломъ, произносилъ опредѣленныя слова молитвы, ста- 
новился на колѣни, а остальные приеутствующіе лишь по- 
дражали ему *). Женщины, имѣвшія право присутствовать 
при гаданіи о томъ, какому богу и какая должна быть при- 



і) ЗсЬвГГегпв, ІЫ4. р. 109. 

*) Егшап. АгсЬіѵ. XX. стр. 351, 352. 
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несена жертва, исключались совершенно отъ присутствія при 
жертвоприношеніи. 

Когда требовалось узнать объ исходѣ задуманнаго пред- 
пріятія, нойдъ клалъ большое кольцо съ привѣшенными къ 
нему малыми кольцами на бубенъ такъ, чтобы ойо прихо- 
дилось на изображеніи солнца. Затѣмъ начиналъ бить въ 
бубенъ: если маленькія кольца двигались пб-солонь,' то это 
считалось за хорошее предзнаменованіе-, если наоборотъ, 
то предзнаменованіе считалось дурнымъ. Прежде чѣмъ идти 
на охоту, производили то-же гаданіе и, смотря по тому, бу- 
дутъ ли кольца направлены на востокъ или на западъ, шли 
по этому направленію, увѣрѳнные въ полученіи хорошей 
добычи. 

Естественно, что этими видами гаданій могъ заниматься 
всякій лопарь, имѣвшій бубенъ, и сила и значеніе нойдовъ, 
вліяніе, которое они оказывали на своихъ соплеменниковъ 
и даже на многихъ иностранцѳвъ, посѣщавшихъ лопарскую 
землю, заключались не въ этомъ: они имѣли, по вѣрованіямъ 
лопарей, еще силу врачевать болѣзии и узнавать, что дѣ« 
лается въ чужихъ, отдаленныхъ отъ ихъ мѣстожительства 
краяхъ. Дѣло въ томъ, что каждый лопарскій нойдъ имѣлъ 
въ Сайво-аймо (странѣ усопшихъ) три вида животныхъ, нахо- 
дившихся въ постоянномъ его распоряженіи^ именно: птицу 
(ваіѵо ІоёДе), рыбу (заіѵо кіИІе) и оленя (ваіѵо вагто). Общее 
имя этихъ животныхъ было~Коаі<Ы?-ѵиотв8а,т. е. духи ча- 
родѣевъ. Птицы были то въ видѣ ласточѳкъ, то въ видѣ во- 
робьевъ, орловъ, лебедей, голубей или коршуновъ. Цвѣтъ 
ихъ былъ обыкновенно бѣлый съ чернымъ (сѣрымъ). Онѣ 
всегда слѣдовали за шаманомъ, когда онъ ихъ вызывал» 
пѣніемъ, показывали ему дорогу, помогали въ охотѣ, доно- 
сили чужія рѣчи и т. п. Рыбы переносили нойда въ царство 
мертвыхъ. „Духи чаро/сЪевъ'~ продавались или передава- 
лись по наследству изъ поколѣнія въ пояолѣніе. Эта ждоот- 
ныя были необходимы для чародѣя, когда онъ отправлялся 
въ землю усопшихъ. А ѣздить ему туда приходилось дибо 
для вызова усопшихъ на землю, либо для того, чтобы лично 
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упросить подземныхъ боговъ даровать больному еще на нѣ- 
которое время жизнь либо узнать причину болѣзни и вы- 
вѣдать, какія средства нужны для умилостивленія подземныхъ 
духовъ. Чтобы посѣтить . страну умершихъ, шаманъ, ударяя 
въ бубенъ и напѣвая при этомъ пѣснь, впадалъ въ безео- 
знательное состояніе,и въ это-то время духъ его путеше- 
ствовалъвъ подземныя страны. Позволю себѣ привести здѣсь 
кстати разсказы найдовъ объ ихъ путешествіяхъ въ за- 
гробное царство. „Волшебная рыба приходила на ихъ зовъ, 
и на ея спинѣ нойдъ отправлялся въ царство мертвыхъ. Если 
божество подземнаго царства не хотѣло отпустить умерша- 
го на землю или, что чаще случалось, если умерпгіе родст- 
венники больного требовали, чтобы онъ (больной) пришелъ 
къ нимъ,то они не отпускали чародѣя и пытались его убить. 
Тогда приходилъ умершій ему на помощь и вступалъ съ ними 
въ бой, продолжавшійся до тѣхъ поръ, пока остальные не по- 
зволяли требуемому на землю умершему уѣхать съ шаманомъ. 
Если больному (о которомъ пріѣзжалъ узнать шамань) дарова- 
лась жизнь, то это бывало всегда подъ условіемъ, чтобы онъ 
принесъ жертву умершимъ, желавшимъ имѣть его среди 
себя. Если же умершіе оставались непреклонными, то боль- 
ному суждено было умереть. Объ участи, ожидающей боль- 
ного, объяв лялъ шаманъ, по возвращеніи своемъ изъ цар- 
ства мертвыхъ." *) Послѣ того какъ нойдъ узнавалъ, каки- 
ми жертвами слѣдуетъ умилостивить умершихъ, чтобы боль- 
ной жиль, онъ приступалъ къ его лѣченію. Если требовалась 
жертва, то шаманъ требовалъ немедленнаго обѣщанія отъ 
больного принести жертву на опредѣленномъ мѣстѣ. Если бо- 
лѣзнь происходила отъ того, что въ больного вселился какой- 
нибудь духъ, то шаманъ, узнавъ объ ѳтомъ, лѣчилъ его слѣ- 
дующимъ образомъ. Больной давалъ шаману одно , кольцо 
оловянное, одно серебряное и долженъ былъ надѣть ихъ на 
правую руку шамана*, эти кольца поступали въ его собствен- 



1) Егтап. АгсЬіѵ. XX стр. 174, 175. 
«) ІЫЛ. стр. 176, 176. 
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ность, какъ вознагражденіе за трудъ. Затѣмъ онъ начинать 
бить въ бубенъ и пѣть торжественную пѣснь, которой вто- 
рили присутствующіе мужчины и женщины *). 

Такова въ общихъ чертахъ дѣятельность нойдовъ, какъ 
лѣкарей. Однако еще болѣе важное значеніе имѣютъ они, 
какъ колдуны, когда они заставляютъ подчиненныхъ имъ ду- 
ховъ узнавать,' что дѣлается въ той или иной мѣстности. 
Какъ наиболѣе бьющая на воображеніе, именно эта сторона 
дѣятельности лопарскихъ шамаиовъ нашла себѣ и наиболь- 
шее число описателей и разсказчиковъ. 

Ограничусь описаніемъ и этой дѣятельности нойдовъ лишь 
въ общихъ чертахъ. 

Для исполненія этой задачи требовалось, чтобы шаманъ 
пришелъ въ экзальтированное состояніе при помощи уда- 
ровъ въ бубенъ и пѣсни, какъ своей, такъ и своихъ спутни- 
ковъ (учениковъ), которые помогали ему. Въ числѣ помощ- 
никовъ были не только мужчины, но и женщины. Пѣсни, ко^ 
торыя пѣлись какъ самимъ шаманомъ, такъ и его спутника- 
ми, имѣли строго опредѣленныя слова; первая называлась 
іойике, вторая — дуура *). Шаманъ сначала начиналъ уда- 
рять въ бубенъ тихо^затѣмъ сильнѣе и сильнѣе,пока не те- 
рялъ сознанія. Спутники нойда въ это время усиленно пѣли, 
опасаясь забыть слова пѣсшг, если это произойдешь, ша- 
ману грозитъ смерть. Въ это же время, пока духъ соверша- 
етъ свое путешествіе, нужно оберегать шамана отъ прикос- 
новенія чего бы то ни было, такъ какъ въ противномъ слу- 
чаѣ ему также грозить смерть. Пролежавъ такимъ образомъ 
нѣкоторое время, онъ поднимается и разсказываетъ, чтб про- 
исходило .въ той страиѣ, куда духъ его направлялся »). Не* 
безъинтереснымъ является разсказъ Реньяра (французскаго 
путешественника въ Лапландію въ XVII в.) о шаманѣ,ко- 
тораго онъ видѣлъ. Когда явился къ нему нойдъ, онъ по- 
просилъ, чтобы тотъ принесъ ключи отъ комнаты его мате- 

1) ЗсЪеОегив. Ьарропіа р. 142. 

2) іЬШ р. 137. 

*) іЬіё. р. 135—139. 
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ри... „Глаза у чародѣя завертѣлись, лицо измѣнилось въ цвѣ- 
тѣ, борода всклокочилась. Казалось, что онъ сломдетъ свой 
бубенъ: съ такой силой онъ ударялъ по немъ, и наконецъ 
онъ упалъ, окаченѣвъ, словно палка. Всѣ лопари, здѣсь 
присутствовавшіе, тщательно оберегали, чтобы кто-нибудь 
не приблизился къ нему при такомъ его состояніи; отго- 
няли даже мухъ, не позволяя имъ сѣсть на него... Допарь 
лежалъ словно мертвый съ четверть часа и, мало-по-малу 
приходя въ себя, сталъ блуждающимъ взоромъ смотрѣть на 
насъ, Осмотрѣвъ насъ всѣхъ, онъ обратился ко мнѣ и ска 
залъ, что его духъ не можетъ повиноваться ему, такъ какъ 
я болѣе сильный чародѣй, чѣмъ онъ, и что мой духъ сильнѣе 
его" *). Ачерби передаетъ и слова пѣсни іойике: „проклятый 
волкъ, уходи отсюда и не оставайся болѣе въ этихъ лѣсахъ.Ухо- 
ди въ самые отдаленные предѣлы земли*, если ты не уйдешь, 
пусть убьетъ тебя охотникъ". Эту пѣснь, по словамъ Ачерби, 
поютъ также и не колдуны, такъ какъ она имѣетъ силу огра- 
ждать стада отъ волковъ *). Трудно представить себѣ, однако, 
чтобы это были единственныя слова пѣсни шамановъ, такъ 
какъ изгнаніе волка не совсѣмъ умѣстно,когда шаманъ со 
бирается отправляться въ другіе края или даже въ царство 
мертвыхъ. 

Небезъинтересенъ и тотъ Фактъ, что шаману не должно 
было быть болѣе пятидесяти лѣтъ, и что зубы у него долж- 
ны были быть цѣлы,— иначе онъ утрачивалъ свою силу *). 

Слава лопарскихъ нойдовъ была настолько сильна, на* 
столько упрочилась за ними, что не только сосѣдніе фин- 
ляндцы, но даже шведы и норвежцы, если вѣрить словамъ 
ШеФФера, посылали своихъ дѣтей обучаться у нихъ колдов- 
ству. 

Конечно, указанными сторонами не ограничивалась дѣя- 
тельность древнихъ шамановъ-, но старинные писатели от- 
тѣняютъ лишь эти стороны дѣятельности ихъ,и поэтому-то 

1) &е$паг<і. Ѵоун^е (1е Ьаропіе р. 88, 89. 

2) АсегЬі. Кеівс (іигсЬ 5сЬ\ѵе<Іеп ип<1 Ріпп1ап<1. 
«) Егшап АгсЬіѵ. XX. стр. 355. 
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я на нихъ и остановился. Кромѣ того, и христіанству^ и 
шведскому законодательству приходилось сильно бороться 
именно съ шаманизмомъ. Шведское законодательство, не- 
смотря на строгость свою къ тѣмъ, которые употребляли бу- 
бенъ, вывела его изъ употребленія очень не скоро. Въ XVIII в. 
дѣйствительно его встрѣчаютъ рѣже. Гегстремъ пишетъ, 
что ему самому даже не удалось ни разу видѣть бубна, такъ 
какъ тотъ, кто его имѣетъ, держитъ это втайнѣ, боясь ка- 
ры Мало-по-малу выходя изъ употребленія, бубенъ про- 
держался вплоть до начала XIX столѣтія, и хотя Шубертъ, 
посѣтившій Лапландію въ 2-мъ десятилѣтіи нашего вѣка, пи- 
шетъ, что бубенъ встрѣчался у лопарей еще лѣтъ за 20 до его 
пріѣзда, но что теперь языческіе обряды всѣ исчезли, 2 ) однако 
мы имѣемъ свидѣтельство Гоггюера отъ 1828 г., который 
пишетъ, что нѣкоторые старики до сихъ поръ имѣютъ еще 
бубенъ 3 ). Свидетельство Шуберта объисчезновеніи языческихъ 
обрядовъ можетъ быть, пожалуй, вѣрнымъ только для сканди- 
навской Лапландіи, гдѣ проповѣдь христіанства, поставлен- 
ная на разумную почву, дѣйствительно принесла свои пло- 
ды. Въ русской Лапландіи мы видимъ далеко не то. 

Современемъ однако христіанство и въ русской Лапландіи 
въ корнѣ должно было измѣнить міросозерцаніе лопаря, за 
ставить забыть своихъ прежнихъ боговъ, оставить пустын- 
ными древнія капища. Однимъ словомъ, богатая языческая 
миеологія лопаря оказалась замѣненной новымъ пантеономъ, 
такъ какъ христіанство усвоилось лишь съ чисто внѣшней 
стороны. Поэтому-то, разбивъ, разрушивъ прежнія вѣрованія 
лопаря, христіанство не стерло ихъ окончательно но оставило 
хотя бы и жалкіе остатки, въ которыхъ мы съ трудомъ у ви- 
димъ развалины прежнихъ вѣрованій. Сравнимъ теперь, что 
осталось отъ древнихъ шамановъ среди современныхъ кол- 



і) Р. Нодоігот. ВевсЬгеіЬіш# Дев ЬаррІагкЬ е. стр. 224. 

і) ЗсЬиЬегІ. Кеіве олігсЬ 8сЬ\ѵв(іеп, Нопѵе^еп, Ьарріапсі. стр. 312. 

*) Новдиег. Кеіве; стр. 96: „Волшебный бубенъ почтя совсѣиъ нышедо 
шшъ употребления, хота в встрічаютсл еще пѣкоторые старший, жоторые тав- 
імп юлвуются им**. 
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дуновъ лопарскихъ, какъ видоизмѣнились они за нѣсколько 
вѣковъ исповѣдыванія лопарями христіанства. 

Прежде чѣмъ перейти къ этому вопросу, позволю себѣ 
коснуться хоть бѣгло вообще современныхъ вѣрованій рус- 
скихъ лопарей. 

По отзывамъ, лопари „добрые христіане", „церковь посѣ- 
щаютъ усердно", „иконы чтутъ и свѣчки ставятъ" и т. д. 
Если основываться исключительно на этихъ данныхъ можно 
вынести впечатлѣніе, что дѣйствительно христіанство въ 
русской Лапландіи оказало сильное воздѣйствіе на умы до- 
парей, заставило ихъ забыть свое прежнее міросозерцаніе. 
На самомъ дѣлѣ это не совсѣмъ такъ: поговорите съ любымъ 
коляниномъ, и онъ разскажетъ вамъ въ огромномъ количе- 
ствѣ случаи, Ѵдѣ лопарь является чистымъ полуязычникомъ. 
Такъ, разсказывали мнѣ, что еще недавно лопари пріѣзжали 
въ Колу брать очистительную молитву для своихъ женъ по- 
слѣ родовъ и просили священника „наговорить" имъ молитву 
въ шапку, разсказывали также, что когда лопарь по ошиб- 
кѣ молился передъ иконой не того святого, которому онъ 
хотѣлъ поставить свѣчку, онъ, замѣтивъ свою ошибку, вы- 
ругался на икону и т. п. Дѣйствительно, подобные разсказы 
имѣютъ лишь анекдотичный характеръ, и, какъ иэвѣстно, такіе 
разсказы очень распространены въ Россіи повсюду, гдѣ 
великорусскій элементу» сталкивается съ инородческимъ-, но 
эти разсказы все-таки обрисовываютъ намъи взглядъ коля- 
нина на лопаря, который своимъ лишь чисто Формальнымъ 
отношеніемъ къ христіанству даль ему поводъ приписать 
ему такого рода воззрѣнія. 

Въ самомъ дѣлѣ, подъ этой внѣшней оболочкой христиан- 
ства таятся у лопаря воззрѣнія и вѣрованія далекой языче- 
ской эпохи, причемъ, конечно, съ каждымъ годомъ христіан- 
ство заполоняетъ все болѣе и болѣе кругозоръ лопарей, за- 
ставляя ихъ на вѣрованія отцовъ смотрѣтъ лишь какъ на суе- 
вѣрія, отъ которыхъ однако лопарю не легко отрѣшиться. 

Современный русскій лопарь, кань и его предокъ языч- 
никъ, населяетъ землю различными духами, но эти духи вы- 
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ходить какими-то жалкими, сравнительно съ развитыми пред- 
ставленіями о богахъ у древнихъ лопарей. То, что иѣкогда 
являлось необходимымъ условіемъ жертвеннаго ритуала, яв- 
ляется теперь лишь ,,симпатическимъ а средствомъ. И лишь среди 
немногихъ, сравнительно, лопарей эти суевѣрія имѣютъ еще 
характеръ точныхъ религіозныхъпредставленій. Носмотритъ 
ли современный лопарь на прадѣдовскія вѣрованія, какъ на 
остатокъ завѣщаннаго ему предками его культа, или какъ 
на обряды, въ значеніи которыхъ онъ себѣ дать отчета не 
можетъ,— все-таки они являются существенной стороной его 
жизни, все-таки поглощаютъ его вниманіе. 

Ограничусь лишь нѣкоторыми свѣдѣніями. который мнѣ 
лично удалось узнать отъ лопарей. Прежніе домашніе духи, 
которыхъ лопари поселяли подъ очагомъ и которыхъ чтили 
жертвопринотеніями, перешли въ обыкновеннаго домового, 
по-лопарски — пермі-хозинъ. Въ Сонгельскомъ погостѣ, раз- 
ска зыва ли мнѣ, пертъ-хозинъ не давалъ покоя одному ло- 
парю: ночью поднимался шумъ; пертъ-хозинъ сыпалъ съ 
потолка на проходящихъ ибросалъ вънихъвещи домашняго 
обихода . Одинъ лопарь ухитрился схватить домового за руку 
и зажечь спичку. Оказалось, что тотъ весь въ шерсти^ „слов- 
но собака"; но послѣ этого пертъ-хозинъ бросилъ этотъдомъ. 
Здѣсь мы видимъ, что домовой, какъ почти всюду, обратился 
въ духа недобраго, вредящаго и мѣшающаго жителямъ дан- 
наго дома. Воспоминаніе о немъ, какъ о предкѣ, утратилось 
совершенно, и его не только не ублажаютъ жертвами, но даже 
рады, когда онъ уйдетъ изъдому. Какъ воспоминаніе о связи 
пертъ-хозина съ домашнимъ очагомъ, сохранился слѣдующій 
обычай, распространенный почти у всѣхъ, такъ называе- 
мыхъ кольскихъ лопарей: именно, куда бы лопари ни пріѣха- 
ли, они сначала зажигаютъ огонь въ камелькѣ, а затѣмъ 
уже сносятъ кладь; это дѣлается для того, чтобы пертъ хо- 
зинъ былъ ласковѣе. Когда лопари уѣзжаютъ на другое 
мѣсто, они оставляютъ на покидаемомъ ими мѣстѣ въ ка- 
мельхѣ дрова, спички и растопку, чтобы по возвращеніи 
своемъ скорѣе зажечь огонь, не то съ кѣмъ нибудь случится 
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болѣзнь. Всякій разъ, когда лопари ложатся спать, они на- 
кладываюсь въ камелекъ жарь и затѣмъ ножемъ крестятъ 
камелекъ три раза. Во всѣхъ этихъ обычаяхъ сквозить ясно 
мысль, что въ камелькѣ живетъ пергъ-хозинъ. Древніе по- 
мещали подъ очагомъ души усопшихъ. Ясно, что пертъ- 
хозинъ есть лишь извращенный предокъ, обломокъ нѣвогда 
развитаго вѣрованія въ духовъ - покровителей. Въ связи съ 
домашнимъ очагомъ стоить слѣдующее: около камелька, 
обыкновенно отгораживается мѣсто, имѣющее видь продол - 
говатаго четырехугольника; за эту ограду никто, ни муж- 
чина ни женщина, не можетъ переступить-, женщины не 
смѣють даже ни становиться, ни садиться на эту ограду: это 
оскверняетъ святыню. Не будетъ слишкомъ смѣлымъ пред- 
положить, что на этомъ мѣстѣ находились либо священныя 
изображенія языческой эпохи, либо что это мѣсто считалось жи- 
лищемъ домашнихъ духовъ. Среди лопарей нѣкоторыхъ цо- 
гостовъ это отдѣленіе четырехугольника осталось, но съ 
нимъ ужъ не связывается никакихъ религіозныхъ предетав- 
леній: въ этотъ четырехугольникъ кладусь посуду. 

Въ горахъ живетъ другой духъ, женскій— Луотъ-яозикъ 
(оленья хозяйка). Это божество особенно близко къ лопарямъ 1 
такъ какъ въ горахъ обыкновенно проводятъ олени вселѣто. 
Дѣло въ томъ, что, спуская оленей на волю лѣтомъ, лопари 
уѣзжаютъ сами по своимъ тонямъ: такимъ образомъ олени 
остаются безъ всякаго присмотра, и обыкновенно осенью, 
когда лопари собираюсь своихъ оленей, они многихъ не до- 
считываются. Если олени оказались цѣлыми, то это даръ и 
знакъ милости луотъ-хозикъ: она посылаетъ оленямъ бога- 
тый пастбища изъ оленьяго моха, она оберегаетъ ихъ ось 
дикихъ звѣрей; лишь ось человѣка она не можетъ уберечь 
стада. Лопари ея не боятся: она охраняетъ и пасетъ стада 
оленьи, самое дорогое, самое цѣнное изъ убогаго имущества 
лопаря. Она же посылаетъ похотнику дикаго оленя. Луотъ 
хозикъ при отпусканіи оленей на волю молятся въ слѣду- 
ющихъ словахъ: „Луось - хозикъ, береги нашжхъ оленей. и 
Если къ осени олени всѣ нашлись, ее благодарить, говоря: 
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„спасибо тебѣ, что поберегла нашить оленей". Даже если 
часть оленей пропадетъ, то ее ле винятъ. Луотъ-хозикъ 
живетъ въ тундрѣ; видомъ походитъ она на человѣка: „хо- 
дитъ на ногахъ, какъ человѣкъ, и лицо человѣчье, только 
вся въ шерсти, словно олень 44 , описывали миѣ ее лопари. 

Кромѣ Луотъ хозикъ обязанность оберегать оленей ле- 
жить еще на Поць-хоэинѣ и Ііот-хозию^ (мужъ и жена). Они 
также пасутъ оленей, оберегаютъ ихъ отъ волковъ, но также 
какъ и Луотъ-хозикъ, не могутъ уберечь отъ злого человѣка. 
Съ Луотъ-хозикъ они живутъ мирно. 

Сообщу еще краткія свѣдѣнія о лѣсномъ духѣ и о духѣ 
воды. Лѣсной духъ — мецг-хозинъ живетъ въ лѣсу^ черный 
съ хвостомъ-, зла людямъ онъ не дѣлаетъ, если люди ему не 
досаждаютъ:, но если они въ лѣсу начинаюсь кричать, шу- 
мѣтъ, или пѣть, то мецъ-хозинъ заведетъ ихъ въ лѣсу„ такъ, 
что не выйдешь"; поэтому -то и необходимо, проходя по лѣсу^ 
соблюдать тишину. 

Во всякой водѣ, будь то озеро или рѣка, живетъ саиівнь 
съ своими дѣтьми. Она является людямъ въ образѣ нагой 
женщины, расчесываетъ свои волосы „хорошимъ* гребнемъ. 
Лицо у ней бѣлое, чистое, волосы черные. Если испугать 
саціенъ. она въ испугѣ бросается въ воду, оставляя на 
берегу на камнѣ, на которомъ сидѣла, и гребень, и часть во 
лосъ. Это божество не всегда является милостивымъ: она часто 
затаскиваетъ къ себѣ людей, почему купаться и является 
опаснымъ. Вотъ что разсказывали мяѣ лопари Нотоверскаго 
погоста про одного изъ своихъ односельчанъ Ивана Титова: 
„Ванька Титовъ купался утромъ, часа въ 4. Какъ снялся 
совсѣмъ, видитъ — въ водѣ идетъ человѣкъ нагишемъ, и стала 
тащить его и протащила съ х / % версты за ногу. Онъ закри- 
чалъ- пришли жонки, да и онъ молитву прочелъ, только тѣмъ 
и спасся. Потомъ онъ спать завалился на ночь*, пришла къ 
нему саціенъ и говоритъ: „счастливъ ты, что у тебя есть 
жонки, а то бы я тебя утащила; дай мнѣ то, чего тебѣ не 
жалко". Онъ говоритъ: л „ладно, даю", и далъ серебряный 
рубль да бисеръ и бросилъ въ воду, а на слѣдующую ночь 
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саціенъ пришла и говорить: „спасибо: очень я довольна". 
Послѣ этого онъ и нѳ смѣетъ купаться". 

Я позволить себѣ остановиться на вѣрованіяхъ въ втихъ 
духовъ, такъ какъ они по своему назначенію являются нн- 
иболѣе близкими для лопаря. На водѣ ему приходится про- 
. водить большую часть времени при его рыбныхъ промыслахъ, 
являющихся главнымъ источникомъ его дохода*, олени— самое 
дорогое для лопаря имущество, и богатство лопарей мѣряет- 
ся даже по числу головъ, принадлежащихъ той или иной 
семьѣ- пертъ-хозинъ уже въ своемъ положеніи домашняго 
духа долженъ быть близокъ лопарю. Но, несмотря на то, 
что именно эти духи являются столь близкими лопарю, 
и вслѣдствіе этого уже должны были устоять крѣпче подъ 
напоромъ новыхъ идей,— вѣра въ этихъ духовъ, ихъ культъ 
крайне слабо развить среди лопарей и уничтожается быстро 
съкаждымъгодомъ.Теперь еще въ Нотозерскомъ погостѣ при- 
носятся жертвы разнымъ вышепоименованнымъ духамъ*, вѣ- 
роятно, что это встрѣчается и среди лопарей другихъ по- 
гостовъ, но это является уже переживаніемь, которое веко- 
рѣ либо совсѣмь выйдетъ изъ употребленія, либо обратится 
въ „симпатическое" средство, въ простое суевѣріе. Капища, 
въ которыхъ недавно сравнительно приносились лопарями 
жертвы, стоять въ настоящее время пустыми, и если, быть 
можетъ, встрѣчаются еще жертвоприношенія, то они совер- 
шаются лишь украдкой-, мнѣ, по крайней мѣрѣ, не удалось 
ничего узнать даже о Фактѣ существованія жертвоприноше- 
ній, хотя мнѣ и указывали на старинныя капища. 

Если такъ быстро измѣнились, рухнули вѣрованія лопа- 
рей (это разрушеніе вѣрованій произошло очень недавно, 
съ тѣхъ поръ, какъ внутри Іапландіи стали строить церкви), 
то въ правѣ ли мы ожидать богатыхъ данныхъ о колдунахъ? 
И ихъ слава прошла или потускнѣла, какъ потускн'Ьла сла- 
ва боговъ прежнихъ лопарей. За уничтоженіемъ жертвопри- 
ношеній и жрецъ оказался лишиимъ. Бубенъ вышелъ изъ 
употребленія, сами средства колдовства видоизмѣнились. И 
если посмотрѣть на современна™ колдуна среди лопарей, 
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на его дѣятельность, — онъ съ перваго взгляда мало будетъ 
похожъ на шамановъ, выходившихъ изъ среды предковъ со- 
временныхъ лопарей. 

Однако, если вглядѣться глубже и провѣрить, какъ самъ 
лопарь смотритъ на своихъ колдуновъ, какой силой онъ ихъ 
одаряетъ, хотя эта сила и не выражается подчасъ видимымъ 
для лопарей образомъ, — мы ясно увидимь, что современный 
лопарскій колдунъ лишь нѣсколько болѣе слабый потомокъ 
прежнихъ чародѣевъ, но потомокъ несомнѣнный, прямой. 
Уже то обстоятельство, что лопари своего колдуна называ- 
ютъ нойдъ^ слѣдовательно, тѣмъ же имевемъ, какое прида- 
валось древнему шаману, доказываете, что тотъ колдунъ, 
котораго мы видимъ въ настоящее время среди лопарей, есть 
лишь нѣсколько видоизмѣненный древній шаманъ. Въ качествѣ 
жреца ему уже не приходится принимать участія, но гаданія, 
уанаваніе будущаго и т. д. остались его дѣломъ. 

Современные нойды въ большомъ числѣ встрѣчаются сре- 
• ди лопарей-, они, такъ сказать, разсѣяны по всей лопской # 
землѣ. Но сила ихъ, какъ и древнихъ шамановъ, не одина- 
кова. Въ то время, какъ одни лопари, по словамъ своихъ 
односельчанъ, являются лишь „маленько колдунами", другіе 
прославились на большое пространство, и къ нимъ приходятъ 
издалека за совѣтомъ и зовутъ ихъ въ отдаленные погосты 
для излѣченія больного или для гаданія. 

Какимъ же образомъ лопарь дѣлается колдуномъ? 

Можно дмъ быть отъ природы, можно и научиться кол- 
довству, хотя для того, чтобы быть признаннымъ колдуномъ, 
на сколько мнѣ извѣстно, и не требуется исполненія тѣхъ 
Формальностей, описаніе которыхъ мы видимъ у древнихъ 
писателей. Обыкновенно же умѣнье колдовать переходить по 
наслѣдству изъ рода въ родъ: отецъ-колдунъ, умирая, остав- 
ляетъ умѣнье колдовать либо сыну, либо дочери, „благослов- 
ляетъ колдовствомъ", какъ говорить лопари. Въ Нотозерскомъ 
погостѣ, живетъ одна лопарка, по имени Афимья Егоровна, 
жена того Ивана Титова, о которомъ я говорилъ выше. Ро- 
домъ она изъ Пазрѣцкаго погоста; ей приписываюсь умѣнье 
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колдовать, и по поводу способа, которымъ перешло это ис- 
кусство на Егоровну, существуете у лопарей слѣдующій 
разсказъ, отъ справдедливости котораго и сама Егоровна не 
отрекается: „Когда отецъ Егоровны.умиралъ, онъ спрашива- 
етъ ее: „чѣмъ тебя, Афимьюшка, благословить?" Она молчитъ. 
Что-то упало на улицѣ. Отецъ испугался и замололъ что-то 
и закашлялъ*, когда пришелъ онъ въ себя, она и говорить: 
„ты чего испугался? что-то упало на улицѣ^. Онъ и гово. 
ритъ: „этимъ-то только я благословляю тебя— больше ничѣмъ 
не могу". Съ тѣхъ иоръ она стала пугаться и немного кол- 
довство знаетъ". 

Такого рода передача колдовства отъ отца къ сыну или 
дочери *можетъ имѣть силу сколько угодно поколѣній: знаніе 
колдовства, являясь собственностью его обладателя, наряду 
съ прочимъ семейнымъ имуществомъ переходитъ на наслѣд- 
никовъ; но въ то время, какъ прочее имущество глава семьи 
не имѣетъ права завѣщать другому лицу помимо семейныхъ, 
этотъ даръ колдовства онъ можетъ передать и чу жому ^ * 
хотя обыкновенно передав тъ его одному изъ своихъ наслѣд- 
никовъ. Въ этомъ обычаѣ передачи своихъ знаній въ кол- 
довствѣ изъ поколѣнія въ поколѣніе, мы видимъ еще воспо 
минаніе о тѣхъ временахъ, когда сынъ научался колдовству 
отъ отца, и такимъ образомъ это знаніе являлось наслѣд 
ственнымъ. Эту эпоху, какъ видно изъ предшествующа™, 
писатели XVII в. застали еще у скандинавскихъ лопарей, 
по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ скандйнавской 
Лапландіи. 

Колдуны въ большой славѣ у лопарей; имъ приписывает- 
ся большая сила, и масса разсказовъ, ходящихъ въ устахъ 
лопарей о чудесахъ, произведенныхъ нойдами, служатъ луч- 
шимъ подтвержденіемъ этого. Часть этихъ разсказовъ отно- 
сится къ далекому прошлому, но., передавая ихъ, лопари и не 
думаютъ оттѣнять. что современные нойды глабѣе древнихъ. 
Всякій нойдъ, если онъ силенъ, можетъ сдѣлать то, что дѣ- 
лали древніе, и если онъ этого не дѣлаетъ., то лишь оттого, 
что этому не представляется случая или необходимости. 
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Во всякомъ случаѣ, эти разсказы характерно рисуютъ намъ 
взглядъ лопарей на ихъ нойдовъ и поэтому я позволю себѣ 
остановиться на нихъ *). 

Существу етъ предан іе, что Нотозеро было однажды спа- 
сено отъ разорительнаго набѣга чуди одной дѣвкой— нойдою. 
Однажды нойда сказала своимъ односельчанамъ: „Заготовьте 
хлѣба и воды на три дня; изъ тупъ (избъ) не ходите— бу 
деть буря; а меня не будите три дня^. Дѣйствительно, под- 
нялась большая буря съ мятелью, которая длилась три дня. 
Въ это время нойда спала; когда по прошествіи трехъ дней 
она проснулась, она сказала: „теперь всѣ мужики идите 
съ топорами на большой мохъ а . Когда мужики пришли на 
означенное мѣсто, они увидѣли погибающую въ снѣгу отъ 
холода чудь: всѣхъ чудиновъ тутъ и побили. Такимъ обра 
зомъ побѣгъ чуди не удался. 

А вотъ какъ разсказываютъ пазрѣцкіе лопари о томъ, 
почему перевелись въ ихъ странѣ дикіе олени. „Жил ь въ Паз- 
рѣкѣ нойдъ; ему хотѣлось, чтобы у пазрѣчанъ было много 
оленей. Вотъ онъ разъ и сказалъ своимъ друзьямъ: „поѣдемъ 
на суднѣ въ Швецію, привеземъ оттуда оленей". ІІоѣхали 
съ Вылемскаго наволока (съ устья ІІазрѣцкаго залива) и 
пристали къ Шведскому берегу. Нойдъ выходя на берегъ, 
сказалъ своимъ: „я возьму тамъ оленій рогъ и буду грызть: 
вы не препятствуйте и ничего не спрашивайте". Съ берега 
онъ возвратился, держа во рту рогъ, сѣлъ въ лодкѣ на кормѣ, 
и снова они поѣхали. Олени за нимъ и поплыли. Онъ грызъ 
рогъ и дошелъ до вѣтвей его. Тутъ онъ сталъ показывать 
своимъ спутникамъ, чтобы они отрубили ихъ.) но тѣ не по- 
няли его знаковъ. Пріѣхали къВылемскому наволоку, нойдъ 
вышелъ на берегъ и сказалъ: „зачѣмъ не отрубили вы вѣт- 
вей у рога: теперь будутъ у насъ только тѣ олени, которые 
успѣли зайти въ море, а прочіе останутся, да и пришедшіе 

1) Свѣдѣнія о оазрѣцкихъ лопвряхъ я послидній рлзсказъ о нойдѣ сооб- 
щены мвѣ обязательны мъ настоятелемъ Позрѣцк<>й церкви, отцомъ Константи- 
ном* Щеколд и нымъ, за что и позволяет себѣ выразить здѣсь ему мою глубокую 
арюватедьнреть . 



5 




66 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б08РѢНІЕ. 



не долго будутъ жить. Вотъ поэтому и нѣть дикихъ оленей". 
Кромѣ вѣры въ силу нойда, которая такъ ясно выразилась 
въ этомъ сказаніи, характернымъ является то, что при со- 
вершеніи колдовства, нойдъ не можетъ говорить: онъ дол- 
женъ хранить глубокое молчаніе. Въ слѣдующемъ разсказѣ 
это выражается еще яснѣе. Сила нойдовъ доходить здѣсь до 
высшей степени. Противъ Рыбачьяго наволока лежатътакъ 
называемые Айновы острова. О происхожденіи ихъ у паз- 
рѣцкихъ лопарей существуетъ слѣдующее преданіе., Еще до 
принятія христіанства лопарями въ Печенгсвомъ погостѣ 
славились три брата-силача — нойды. Оленей въ это время 
было мало, а въ Швеціи ихъ было много. Вотъ братья и 
сказали матери: „поѣдемъ въ Норвегу , отрѣжемъ кусокъ земли 
и пріѣдемъ на ней со всѣмъ добромъ и оленями 44 . Они уѣхали, 
и мать, спустя долгое время, увидѣла во снѣ, что дѣти воз- 
вращаются. Она вышла изъ тупы и услышала шумъ*, съ ра- 
дости она закричала: „вотъ дѣтки ѣдутъ, везутъ живота, бы- 
ковъ, важенокъ (самка оленя)*, не даромъ же они говорили". 
Когда она прокричала это, сама окаменѣла, окаменѣлъ и 
весь погостъ (деревня). Земля, на которой, дѣйствительно, 
подплывали ея дѣти, разорвалась на двѣ части; нойды и 
олени потонули, а изъ земли, на которой плыли нойды, обра- 
зовались два острова Айновы, извѣстные морошкою» 

Кромѣ этого преданія о происхожденіи Айновыхъ остро- 
вовъ, существуетъ преданіе, что нойды хотѣли запереть 
островами входъ въ Печенгскій заливъ, а Кильдинскимъ 
островомъ входъ въ Кольскій заливъ, для того чтобы сдѣлать 
непріятность св. Трифону, проповѣдывавшему христіанство 
въ то время среди лопарей. Когда люди увидѣли подплываю- 
щую землю, они закричали: „земля идетъ! и . Земля тотчасъ 
остановилась, а нойды, плывущіе на ней, тотчасъ окаменѣли. 

Кромѣ вѣры, что нойды могутъ отрѣзывать куски земли 
и на нихъ переплывать съ мѣста на мѣсто, въ этихъ двухъ 
преданіяхъ ясно выражено, что шумъ при совершеніи кол- 
довства является гибельнымъ для колдуновъ. Въ первомъ 
преданіи они тонуть, во второмъ обращаются въ камни. 
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Это воззрѣніе, живущее, какъ видно, до сихъ поръ, по край- 
ней мѣрѣ, среди пазрѣцкихъ лопарей, сближаетъ вѣрованія 
современныхъ лопарей съ древними ихъ скандинавскими со- 
сѣдями. Аналогичный преданія записаны и тамъ. Такъ, про- 
исхожденіе многихъ священныхъ камней (сейдовъ) объясня- 
лось именно тѣмъ, что чародѣи превращались въ камни. Ча- 
родѣи имѣли особую способность сгонять оленей или лѣс- 
цыхъ звѣрей для себя и для другихъ. Но, чтобы это удалось, 
требовалось, чтобы колдованіе происходило при полномъ мол- 
чаши. Если нойдъ произносилъ хоть слово, онъ тотчасъ пре- 
вращался въ камень. Такъ произошелъ камень, находящійся 
на берегу Утсьоки. Преданіе гласить, что тамъ жиль из- 
вѣстный волшебникъ, который однажды призвалъ заклина- 
ніями къ себѣ оленье стадо. При совершеніи заклинаній онъ 
запретилъ своему слугѣ нарушать молчаніе. Слуга, увидавъ, 
что оленье стадо приближается, забылъ запрещеніе своего 
господина и закричалъ отъ радости: оленье стадо дѣйстви- 
тельно подошло, но нойдъ быль обращенъ въ камень 

Оставивъ въсторонѣ народныя преданія, посмотримъ, чего 
лопарь можетъ требовать отъ колдуна, на чемъ сосредото- 
чивается его деятельность. Конечно, о жертвоприношеніяхъ, 
въ которыхъ древніе шаманы принимали столь дѣятельное 
участіе, въ настоящее время не можетъ быть и рѣчи. Осталь- 
ныя Функціи остались 8а нимъ, онъ можетъ приносить добро 
и зло, можетъ насылать болѣзнь или излѣчивать больного, 
узнавать будущее, подавать счастіе. Въ способность кол- 
дуна исполнять всѣ эти задачи лопари вѣрятъ беззавѣтно. 
Мало того, иногда случается такъ, что колдунъ помимо своей 
воли приносить добро, если знать способы, какъ заставить 
его это сдѣлать. Вотъ какой разсказъ сообщить мнѣ о. Кон- 
стантинъ Щеколдинъ; онъ ярко рисуетъ намъ вѣру лопаря 
въ своего колдуна. Слѣдуетъ замѣтить, что этотъ разсказъ 
передается лопарями не какъ сказка, а какъ быль, т. е. какъ 
Фактъ, бывшій въ действительности, и въ этомъ своемъ зна- 



<) Егшап АгсЫѵ XX. стр. 331. 
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ченіи были онъ пріобрѣтаетъ еще большую цѣну для обри- 
совки мнѣній и взглядовъ современнаго лопаря. 

Былъ не очень давно въ Пазрѣкѣ одинъ лопарь, по имени 
Никита. Онъ былъ раньше хорошій охотняхъ, но послѣ по 
неизвѣстнымъ причинамъ ему не удавалось убить ни одного 
звѣря, ни птицьц вслѣдствіе этого онъ сталь чувствовать 
большую нужду. Однажды изъ Сонгельскаго погоста пріѣ- 
халъ въ Пазрѣку нойдъ; Никита пошелъ къ нему на встрѣчу • 
и пригласилъ къ себѣ въ тупу. Нойдъ былъ къ тому и род- 
ственникъ Никитѣ. Вечеромъ онъ его угостилъ. Иослѣ ужина 
для нойда онъ приготовилъ и постель. Когда нойда вышелъ 
на улицу, Никита положилъ ему внизъ подъ голову, такъ 
что нойдъ этого не замѣтилъ, рогъ съ порохомъ и пулями. 
Нойдъ легъ спать. Утромъ нойдъ сталь въ головахъ у себя 
перебирать все платье и, наконецъ, дошелъ и до роговъ. 
Взялъ онъ ихъ въ руки и сказалъ Никитѣ: „Кто тебя нау- 
чилъ сюда ихъ положить?"— Ъсть захочешь, поневолѣ поло- 
жишь. — „Ну, возьми, теперь будешь доставать хорошо*. И дей- 
ствительно, послѣ этого старикъ съ охоты никогда болѣе не 
воввращался съ пустыми руками. 

Ходятъ лопари къ колдуну также съ просьбой приворо- 
жить себѣ кого-нибудь. Характерно то, что къ колдуну об- 
ращаются съ этой цѣлью только парни, никогда дѣвушки. 
Колдуну приносятъ что-нибудь съѣстное^какой-вибудьѣдунъ", 
на который колдунъ и наговариваетъ. Затѣмъ онъ прино- 
сить указанной дѣвушкѣ этотъ „ѣдунъ* какъ бы отъ себя, 
и та, какъ только съѣстъ, тотчасъ привораживается къ дан- 
ному парню. Когда колдунъ начинаетъ наговаривать, онъ 
покрывается самъ и покрываетъ и предметъ, на который 
онъ наговариваетъ, платкомъ. Самый наговоръ онъ совер- 
шаетъ, ушедши въ уголь комнаты*, по произнесеніи словъ 
наговора, колдунъ поспѣшно обвертываетъ наговоренный 
предметъ въ тряпку или бумажку и несетъ его дѣвушкѣ. 
Случается, конечно, чтб дѣвушка не рѣшается принять отъ 
колдуна подарокь, что дѣлается, впрочемъ, по словамъ ло- 
дарей, не и:*ъ страха передь колдуномъ, а изъ стыдливости-, 
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тогда колдунъ производить свой наговоръ вторично и снова 
несетъ дѣвушкѣ какой-нибудь гостинецъ, пока та не согла- 
сится принять подарокъ, или если дѣвушка остается въ 
своемъ отказѣ непреклонной, нашептываетъ на воду и за- 
ставляетъ дѣвушку выпить эту воду. 

Обращаются къ колдуну и супруги, живущіе несогласно 
другъ съ другому что однако встрѣчается рѣдко, такъ какъ 
въ общемъ супруги здѣсьживутъ обыкновенно очень согласно. 
Рѣдко вообще можно встрѣтить семью, въ которой мужъ и 
жена живутъ нехорошо другъ съ другомъ. Но если однако 
это случилось, то помощникомъ при возстановленіи семей- 
наго мира является опять-таки колдунъ или колдунья. Про- 
изводится опять наговоръ, какъ и въ предъидущемъ случаѣ, 
съ покрытіемъ себя и наговариваемаго предмета (водьц му- 
ки или рыбы) платкомъ*, кромѣ того, нойдъ чертить ножомъ 
разныя Фигуры на наговариваемомъ предметѣ-, послѣ этого 
наговоренный предметъ дается супругу при первой возмож- 
ности. 

Служить колдунъ также для объясненія непонятныхъ ло- 
парю чудесныхъ явленій, видѣній сновъ и т. п. Къ первымъ 
лопари имѣютъ особую склонность. Приведу разсказъ, запи- 
санный мною буквально со словъ лопарей— быль про ту-же 
Егоровну, о которой я упоминалъ уже выше. Это было еще 
тогда, когда Егоровна была лишь невѣстой Ивана Титова. 
т Отецъ и мать уѣхали въ Колу. Егоровна сидѣла одна и 
мужику (т. е. жениху) подъ вѣнецъ каньги (обувь) шила. 
Солнце было часу на шестомъ. Она сидѣла и шила подъ 
окномъ, которое выходило на улицу. Двѣ барьйпни приле- 
гали будто на крыльяхъ. Онѣ прилетѣли и сѣли около нея ф , 
барышни въ черныхъ платьяхъ и въ шляпахъ и въ лентахъ, 
возлѣ нея сѣли и говорятъ: „мы шли, шли — по пути избушка 
стоить*, въ той избушкѣ — маленька подружка, порато (очень) 
маленькая" •, и головой качаютъ. Которая постарше барышня, 
у той ключи въ карманѣ, которыми она и брякаетъ, и стар- 
шая сестра брякаетъ въ карманѣ ключами и спрашиваетъ у 
младшей сестры: „отдать ли этой (Егоровнѣ) ключи?" Млад- 
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шая сестра и говорить : „нѣтъ, рало ей еще отдать, не мо 
жетъ она владать нашими ключами." У младшей сестры ру-. 
ки всѣ въ кольцахъ. Егоровна и спросила: „барышни — въ 
Колѣ видала я барышень— тѣ колецъ не носятъ, а у васъ 
много колецъ на рукахъ". Она и говорить: „мы эти кольца 
даемъ разнымъ лицамъ, кому два, кому три, кому пять, кому 
и десятокъ. А тебѣ на 23-мъ году даемъ ломанное кольцо? 
а на 44-мъ году дадимъ тебѣ кольцо— на весь вѣкъ хватитъ 
да и послѣ тебя еще останется". Барышни эти полетѣли 
опять... эти барышни пришли опять подъ окно и говорятъ: 
„...смотри, до трехъ лѣтъ не сказывай", и улетѣли. Егоровна 
испугалась и занемогла. За рѣкой тетка живетъ- она ждетъ 
Егоровну въ гости — та не идетъ: сутки — нѣтъ и другія — нѣтъ. 
Она пришла провѣдать, а Егоровна лежитъ: волосы растре- 
паны и сама черная, какъ уголь — въ чемъ душа?.. Тетка 
поѣхала къ Колѣ на встрѣчу отцу. Встрѣтила и говорить: 
„что дѣвку-невѣсту бросили всѣ? она въ худыхъ душахъле- 
жить". Они и говорятъ: „неужто лежитъ?" Они пріѣхали 
домой. ~ отецъ маленько колдунъ быль: у Егоровны онъ 
кольцо снялъ съ руки и косынку съ головы, а самъ ушелъ 
въ амбаръ; въ амбарѣ повалился спать, а кольцо и косынку 
подъ голову положилъ. Видитъ во снѣ, кто-то говорить ему: 
„кто-то быль у дочери, но она не можетъ раньше трехъ лѣтъ 
сказать, а если скажетъ, то съ ней что-нибудь случится*. 
Онъ и сталь матери ѳтотъ сонъ разсказывать и говорить: 
„ей нельзя сказать, не надо и тревожить". А послѣ трехъ 
лѣтъ она сказала отцу, какъ были барышни. Онъ и гово- 
рить: „Это у тебя дьяволы были: они хотѣли тебѣ колдов- 
ства дать— ключи, а только ты молода слишкомъ была. А 
кольца хотѣли дать— будетъ у тебя на 23-мъ году недоно- 
шенный ребенокъ". 

Этотъ разсказъ интересенъ тѣмъ, что, кромѣ того, что 
онъ рисуетъ намъ способы, къ которымъ прибѣгаетъ колдунъ 
для узнаванія тайныхъ явленій, онъ даетъ намъ еще пред- 
ставленіе, что колдовство посылается, по мнѣнію лопарей, 
дьяволомъ. На этомъ послѣднемъ воззрѣніи я остановлюсь 
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нѣскольво ниже; теперь позволю оебѣ еще сказать о спо- 
собахъ лѣченія болѣзней нойдами. 

Дѣло въ томъ, что всѣ нойды имѣютъ силу посылать то, 
что лопари называютъ „стрѣлы", „витряное",— выражающееся 
въ колотьяхъ. Это вѣрованіе раздѣляютъ вмѣстѣ съ ло- 
парями и коляне, и русскіе поморы, которые также при- 
пиеываютъ лопарсвимъ колдунамъ эту способность. Въ 
этомъ мы видимъ переживаніе взгляда, съ которымъ мы 
встрѣчались у древнихъ писателей.» приписывавшихъ лопарямъ 
способность насылать тире, ганъ, или свинцовыя копья. 

Если у кого появятся колотья призываютъ ной да, на 
обязанности котораго и лежитъ узнать прежде всего, 
кто наслалъ „стрѣлы а ; ему даютъ платокъ и серебряный 
рубль или иную какую либо серебряную монету. Нойдъ за- 
вязываетъ ее въ платокъ и, отправляясь спать, кладетъ его 
подъ ухо-, во снѣ онъ кричитъ и поетъ и, проснувшись, объ- 
являете, что такой-то напустить „стрѣлы а . Больной послѣ 
этого долженъ сказать: „сними съ меня стрѣлы а . Колдуну 
даютъ другой платокъ съ деньгами, и онъ снова ложится 
спать и во снѣ отсылаетъ „стрѣлы а пославшему ихъ. Вольной 
долженъ послѣ этого выздоровѣть. Если колдуну не дать де- 
негъ и платка— онъ умретъ, такъ какъ ему нечѣмъ будетъ 
стряхнуть съ себя „стрѣлы", которыя онъ сгоняетъ съ боль- 
ного^ болѣзнь должна перейти на него. „Стрѣлы и же мож- 
но стряхнуть лишь платкомъ и серебромъ (Нотозеро). Иног- 
да „стрѣлы" вынимаютъ: ощупываютъ тѣло больного, пока 
не найдется мѣста, которое болитъ; найдя его, начинаютъ 
нажимать его, какъ бы выдавливая что-нибудь; затѣмъ дѣ- 
лаютъ видь, будто вынули иголку, переламываютъ ее и сду- 
ваютъ на вѣтеръ. Этотъ способъ практикуется, какъ кол- 
дунами, такъ и знахарями и даже простыми лопарями. Па- 
зрѣцкіе лопари за труды колдунамъ платятъ платьемъ, оле- 
нями или овцами. Денегъ имъ никогда не даютъ, такъ какъ 
вѣрятъ, что давшій колдуну денегъ навсегда обѣднѣетъ. Въ 
Нотозерскомъ погостѣ, какъ мнѣ говорили лопари, тотъ пла- 
токъ и деньги, которые даются колдуну поступаютъ въ его 
собственность. 
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Особою славою, какъ колдуны, какъ лица умѣющія посы- 
лать „стрѣлы", славятся лопари Сонгельскаго погоста. Ихъ 
слава въ это*ъ отношеніи столь велика, что пазрѣцкіе ло- 
пари боятся ихъ и встрѣчаютъ ихъ съ почетомъ: передъ 
ихъ проѣздомъ непремѣнно хвораютъ нѣсколько жителей 
ІІазрѣки „витрянымъ"; имъ же приписывается способность 
вынимать изъ живого оленя сердце и печень. 

Остается еще вопросъ: при помощи кого лопарскіе ной- 
ды производятъ свои дѣйствія? На ѳтотъ вопросъ, до извѣст- 
ной степени, можно было уже отвѣтить, а именно, что у лопа- 
рей есть какой-нибудь духъ, который имъ служить, такъ 
какъ мы видѣли этихъ двухъ „барышень", которыя являлись 
Егоровнѣ и хотѣли дать ей ключи колдовства, и того кол- 
дуна, который во снѣ кричитъ и поетъ, и сгоняетъ тѣмъ 
„стрѣлы" съ больного. Подобно тому, какъ древній шамань 
въ безсознательномъ состояніи, вмѣстѣ съ духомъ ему слу- 
жащимъ, совершалъ далекія путешествія и узнавалъ о при- 
чинахъ болѣзни,— такъ и современный нойдъ въ состояніи 
сна узнаетъ, кто послалъ на больного „стрѣлы". Кромѣ того, 
у пазрѣцкихъ лопарей, по словамъ о. Щеколдина, встрѣ 
чаемся съ вѣрованіемъ, что у каждаго яойда есть какой- 
нибудь духъ. Онъ является ему ночью и лопарь приказы- 
ваетъ ему сдѣлать то или другое, и духъ исполняетъ пору- 
ченіе. Когда умираетъ нойдъ, духъ остается свободнымъ, и 
если колдунъ не завѣщалъ его кому нибудь— онъ идетъ къ 
разнымъ лопарямъ, предлагая свои услуги-, является онъ въ 
этомъ случаѣ либо въ видѣ юноши, либо дѣвушки-, къ та- 
кимъ-то оставшимся безъ господина духамъ и слѣдуетъ от- 
нести тѣхъ „барышень", которыя являлись къ Егоровнѣ. 

На Пайасъ-озерѣ ходить слѣдующій разсказъ, который 
выдается лопарями опять-таки за быль. На Пайасъ-озерѣ 
жилъ лопарь съ женой, не очень еще давно. У нихъ было 
три сына. Отецъ и мать уѣзжали на озеро промышлять ры- 
бу, а дѣтей оставляли однихъ. Въ отсутствіе родителей еже- 
дневно приходили къ нимъ трое красивыхъ юношей. Когда 
родители должны были возвратиться, юноши уходили и го- 
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ворили мальчикамъ: ^когда вы выростете большими, мы бу- 
демъ жить вмѣстѣ. неразлучно, будемъ товарищами. Вы 
только отцу и матери не говорите, что мы ходимъ къ вамъ 
и что вамъ говоримъ а . Однако меньшой сынъ разъ какъ-то 
разсказалъ родителямъ о происходящемъ въ ихъ отсутствіи. 
Тѣ испугались, чтобы дѣтей у нихъ не укралъ кто-нибудь, 
и поэтому переѣхали вмѣстѣ съ тупой на другую сторону 
озера. Юноши болѣе не показывались Но вскорѣ всѣ три 
сына умерли. Тогда родители догадались, что подъ видомъ 
трехъ юношей приходили дьяволы, оставпгіеся послѣ смерти 
какого-нибудь нойда, и хотѣли имъ служить, но такъ какъ 
родители уѣхали, то и духи ихъ оставили. 

Древніе писатели, трактовавшіе о лопаряхъ ио ихъ шамана хъ, 
ничего не передали намъ, каковы были вѣрованія лопарей, 
сопряженный съ нойдомъ послѣ его смерти. Что касается 
современныхъ русскихъ лопарей, то колдунъ остается опас- 
нымъ и послѣ смерти, и даже будучи уже покойникомъ мо- 
жетъ вредить лгодямъ. Приведу здѣсь разсказъ пазрѣцкихъ 
лопарей о смерти одного колдуна,— разсказъ, который въ 
своей безъискуственной Формѣ повѣдаетъ намъ прямо изъ 
устъ лопарей, чѣмъ страшенъ колдунъ послѣ своей смерти. 
Позволяю себѣ привести ѳтотъ нѣсколько длинный разсказъ 
цѣликомъ. 

Жиль въ Нотозерѣ нойдъ, по имени Ризь. Онъ много 
портилъ людей, а многимъ и пособлялъ. Наконецъ, подъ ста- 
рость и самъ онъ занемогъ. Всѣ думали, что онъ попра- 
вится, но вышло иначе. Черезъ нѣсколько времени онъ умеръ 
и его стали бояться всѣ еще больше, чѣмъ живаго. Гробъ 
ему таки сдѣлали и туда положили, но везти хоронить никто 
не соглашался, потому что, какъ колдунъ, онъ могъ дорогой 
встать и другого съѣсть. Не смѣли его везти хоронить даже 
и сыновья. Наконецъ, одинъ таки, подобный ему, также 
нойдъ, нашелся и за назначенную плату повезъ хоронить 
покойника. Выѣхалъ онъ съ нимъ вечеромъ, чтобы утромъ 
или днемъ похоронить. Сперва ѣхалъ онъ на оленяхъ хо- 
рошо, но около полуночи вдругъ, ни съ того, ни съ сего, 
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олени испугались. Онъ посмотрѣлъ впередъ, на стороньц но 
нигдѣ никого не видно и не слышно. Оглянулся назадъ и 
увидѣлъ, что мертвецъ сидитъ. Ему сдѣлалось страшно, но 
онъ, какъ колдунъ, сейчасъ закричалъ ему: „когда умерь— ло- 
жись! а Мертвецъ его послушался— легъ. Черезъ нѣсколько 
времени олени опять испугались. Онъ посмотрѣлъ опять на- 
задъ и видитъ, что яммій (мертвецъ) опять сидитъ. Онъ вы- 
скочилъ изъ кережи (саней), выхватилъ изъ-за пояса ножъ 
и сказать: „ложись, а не то я тебя зарѣжу, если не пова- 
лишься". У покойника, при видѣ ножа, зубы сдѣлались желѣз- 
ными,и поэтому опасъ (возница) пожалѣлъ, что показалъ ножъ. 
Нужно было показать палку или полѣно и тогда зубы сдѣла- 
лись бы деревянными. Мертвецъ, однако, и на этотъ разъ 
легъ. Опасъ поѣхалъ впередъ, но онъ теперь зналъ, 
что если встанетъ яммій въ третій разъ, тогда его съѣстъ, 
и поэтому онъ подъѣхалъ къ большой ели, соскочить съ ке- 
режи, привязалъ оленей въ сторону, а самъ послѣ этого 
сталь поспѣшно ползти вверхъ по дереву. Наконецъ, онъ до- 
брался до вершины, а яммій — нойдъ въ это время всталъ и 
вышелъ изъ кережи. Зубы желѣзные чернѣли и скрипѣли, а 
руки были на груди такъ же, какъ и были сложены на крестъ, 
благословясь. Яммій подошелъ къ ели, обошелъ ее нѣсколько 
разъ кругомъ и сталь грызть ель. Сперва онъ грызъ сучья 
и этосдѣлалъ скоро. Наконецъ, сталь грызть и стволъ. Грызъ 
онъ, какъ россомаха,и отъ острыхъ зубовь летѣли крупныя 
щепки. Грызъ онъ бойко и, наконецъ, ель стала почти шеве- 
литься. Опасъ увидѣлъ, что дѣло плохо, поэтому на вершинѣ 
сталь самъ ломать сучья у ели и бросать ихъ внизъ. Яммій, 
увидавъ это, подумалъ, что ель падаетъ и пересталъ грызть. 
Такъ опасъ нѣсколько разъ отвлекалъ его отъ работы. Опасъ 
это дѣлалъ для того., чтобы ель не упала до зари, а съ 
зарею, онъ зналъ, что яммій долженъ лечь — умереть. Сучья 
наконецъ пособлять не стали: яммій догадался и сталь грызть 
безъ остановки. Опасъ послѣ этого запѣлъ по пѣтушьи для 
того, чтобы покойникъ испугался и подумалъ, что начинается 
утро. Пѣлъ опасъ такъ нѣсколько разъ, и мертвецъ поелѣ 
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каждаго раза смотрѣлъ туда, гдѣ должна быть заря, и, не 
видя ея, продолжалъ грызть. Опасъ, увидавъ, что ничѣмъ не 
можетъ остановить, испугался. Онъ рѣшился потихоньку 
спускаться, съ мыслію, что мертвецъ, увидя это, подумаетъ, 
что онъ поддается ему самъ. Яммій, дѣйствительно, пересталъ 
грызть исталъ дожи даться. Такъ онъ спускался тихонько. Нако- 
нецъ, показалась заря и опасъ закричалъ: „пришла заря — 
поди въ сво.й гробъ". Нойдъ-яммій увидѣлъ зарю, испугался, 
пошелъ къ кережѣ и легъ въ гробъ. Опасъ сошелъ съ ели, 
закрылъ гробь, припрягъ оленей и повезъ его къмѣсту,гдѣ 
должно было его похоронить. Пріѣхалъ туда скоро, вырылъ 
могилу и гробъ опустилъ на бокъ, чтобы яммій не могъ 
встать; онъ зналъ, что если нойда положить въ могилу на 
спину или вверхъ спиной, онъ по ночамъ будетъ вставать. 
Могилу онъ зарылъ и скорѣй пошелъ назадъ. Пріѣхалъ и 
и разсказалъ все, какъ было; народъ сталъ бояться. Боялись 
даже въ первые 6—7 лѣтъ послѣ его смерти ходить мимо 
его могилы, и тѣ, которые хоцили мимо, слышали, что будто 
тамъ въ могилѣ кто-то плачетъ или воетъ. Разъ мимо его 
могилы, въ мѣстф Ристъ-Кидъ, проходили молодые ребята и 
смѣялись, говоря: „быль большой нойдъ,да тутъ и легъ а . Когда 
они отошли съ версту отъ могилы, вдругъ услышали, что 
за ними будто кто-то ѣдетъ, даже земля дрожитъ. Они испу- 
гались. Одинъ былъ изъ нихъ не простой и догадливый: онъ 
вырубилъ ольховый батогъ-палку и сдѣлалъ имъ на землѣ 
крестъ. Нойда, добѣжавъ до этого мѣста, перейти не могъ 
и обходилъ стороной далеко. Они же въ это время бѣжали 
впередъ и какъ только слышали погоню, опять дѣлали на 
дорогѣ крестъ палкой. Такъ они добѣжали до р. Туломы, 
гдѣ былъ карбасъ (лодка). Они стянули его съ горы въ воду 
и поѣхали отъ берега. На берегу въ это время услышали 
большой стукъ и увидѣли, что въ воду упали словно два 
большихъ камня и утонули. Ребята пріѣхали домой совсѣмь 
перепуганные и послѣ сказали другимъ, чтобы несмѣялисм 
если не хотятъ попасть на зубы нойда. 

Таковы вѣрованія лопарей въ колдуновъ-нойдовъ. Вгля- 
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дѣвшись въ нихъ ближе, мы видимъ, что въ основѣ они оста- 
лись тѣми же, какими ихъ намъ рисуютъ древніе писатели 
у лопарей скандинавскихъ. Но все-таки вѣковое исповѣды- 
ваніе христіанства, усвоиваемое хотя бы лишь съ внѣшней 
стороны, низвело ихъ на значительную низшую степень. И 
между жрецомъ главой рода, и могущественнымъ шаманомъ 
древнихъ временъ и современнымъ колдуномъ— у русскихъ 
лопарей огромная разница. Но все-таки мы и въ современ- 
ныхъ русско-лопарскихъ колдунахъ видимъ лишь потом- 
ковъ, хотя и болѣе слабыхъ, древнихъ гаамановъ: мы можемъ 
прослѣдить, хотя и въ|самыхъ общихъ чертахъ, постепенный 
ходъ развитія колдовства у лопарей, сначала въ пользу 
шамановъ, которые постепенно узурпируютъяфеческія обя- 
занности изъ рукъ главы семьи, затѣмъ постепенный упа- 
докъ подъ вліяніемъ новыхъ идей. 

Но каковы бы ни были нойды у современныхъ русскихъ 
лопарей, какъ бы ни блѣдны были отблески славы древнихъ 
шамановъ на нихъ, они все-таки сильно чтутся лопарями: 
ихъ опасаются и русскіе, вѣрящіе слѣпо въ ихъ силу. И 
если Лапландія еще въ Калевалѣ называется „мрачной стра- 
ной чародѣевъ и , то и въ настоящее время ей этотъ эпи- 
тетъ не будетъ лишнимъ. 



Николай Харузинъ. 




Свадебные обычаи ашщсюгь арнянъ. *) 



Армяне, населяющіе въ настоящее время Ахалцихскій 
уѣздъ Тифлисской губерніи, до 1829 года жили въ Эрзерум- 
скомъ вилайетѣ. Въ первой половинѣ ХІХстолѣтія они,въ 
числѣ 6000 семейству были водворены на новыхъ мѣстахъ. 
Правительство съ своей стороны оказало всѣ услуги эмиг- 
рантам^ такъ. оно раздавало имъ сѣмена для посѣвовъ, 
снабжало деньгами, необходимыми матеріалами и отводило 
имъ земельные участки. Часть эмигрантовъ, не примирив- 
шись съ незнакомой обстановкой новыхъ мѣстъ, перекоче- 
вала вновь въ Турцію. Одной изъ причинъ ихъ возвращенія 
въ Турцію можно считать то обстоятельство, что прави- 
тельство не исполнило ихъ просьбъ, выраженныхъ ими въ 
прошеніи на имя гр. Паскевича въ 1831 г. Въ этомъ про- 
теши эмигранты-армяне просили предоставленія имъ слѣдую- 
щихъ правъ и привилегій: 1) права учрежденія своего осо- 
баго, національнаго суда, 2) права свободной безпошлинной 
торговли и 3) чтобы съ ними не были поселены другія на- 
родности. Несмотря на то, что эта просьба не была уважена, 
большинство переселенцевъ остались на своихъ мѣстахъ, и 
занятая ими область, оставаясь съ тѣхъ поръ, т. е. съ 1830 
г., постоянно подъ властью Россіи, составила съ нею одно 
органическое цѣлое. Въ 1865 году одна часть Ахалцихскаго 
уѣзда, извѣстная тогда подъ именемъ Джавахетіи, была пре- 
образована въ самостоятельное административное цѣлое и 

*) Ре*ератъ, читанный 7-го Декабря 1888 г. въ васѣданіи Этногра*вческаго 
Отдѣде Императорского Общества любителей естествоннаніа, антрополог! и 
я втяогра«іа. Эти свѣдѣвія собраны В. Н. Акимовым* во время ооѣадки его 
лѣтоп 1897 года вг Ахмцахсгій и Ахалааіаксвій у ты Тиф л. губ. 
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образовала собой нынѣшній Ахалкалакскійуѣздъ. Вотъ при- 
чина, почему нѣтъ рѣзкаго различія въ обычаяхъ и бытѣ 
ахалцихскихъ и ахалкалакскихъ армянъ. 

Армяне этихъ уѣздовъ, занимающіеся преимущественно 
земледѣліемъ и скотоводствомъ, по вѣроисповѣданію распа- 
даются на двѣ, неравныя по численности, группы: 1) армя- 
но-григоріанъ и 2) армяно-католиковъ. Послѣдніе составля- 
ютъ только 1 /в часть армянскаго населенія. Между последо- 
вателями этихъ двухъ исповѣданій существуетъ довольно 
сильный антагонизмъ. Вообще, армяно-григоріане смотрятъ 
какъ-то непріязненно на своихъ соплеменниковъ католиковъ. 
Все еще патріархальный армяно-григоріанинъ, живущій од- 
ной общей жизнью съ своимъ многочисленнымъ семействомъ, 
ведущій одно общее хозяйство и играющій какъ-бы роль 
древне-римскаго раігіз ГнтШа$, не можетъ безъ укоризны 
смотрѣть на сильное раздробленіе семьи, экономическаго бы- 
та и интересовъ армянина-католика. Вотъ что говорить по 
этому поводу г. Вермишевъ въ своемъ обстоятельномъ тру- 
дѣ: „Матеріалы для изученія экономическаго быта государ- 
ственныхъ крестьянъ въ Ахалцихскомъ и Ахалкалакскомъ 
уѣздахъ Тифлисской губерніи": „Отсутствіе гостепріимства, 
нелюбовь къ чистоплотной жизни, весьма свободный отношенія 
половъ, полная разрозненность всѣхъ домохозяевъ— вотъ тѣ 
черты, которыми григоріанинъ всегда отмѣчаетъ армянина- 
католика". 

Численность армянъ, живущихъ въ 44 деревняхъ обоихъ уѣз- 
довъ, по послѣднимъ статистичесвимъ даннымъ, доходить до 
24859 душъ обоего пола. Число же армянъ-католиковъ про- 
стирается до 6214 лицъ обоего лица. Намъ приходилось быть 
исключительно въ армяно-григоріанскихъ селеніяхъ, такъ что 
въ настоящей статьѣ мы и будемъ имѣть ихъ преимущественно 
въ виду. 

Костюмъ ахалцихскихъ армянъ почти ничѣмъ не отли- 
чается отъ костюма другихъ аборигеновъ, сосѣднихъ съ ни- 
ми. Обычнымъ, ежедневнымъ одѣяніемъ ахалцихской женщи- 
ны является простенькое синее платье, красный передникъ 
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и Феска — у дѣвицъ,и бодѣе сложная головная повязка у за- 
мужнихъ женщинъ. Въ ахалцихской замужней армянкѣ, къ 
счастью, не осталось многаго, присущего женщинѣ Востока, 
напримѣръ, затворничества. Она уже не та затворница, ка- 
кою, навѣрное, была когда-то въ Эрзерумскомъ вилайетѣ. 
Напротивъ, теперь ахалцихская армянка вездѣ въ деревняхъ 
появляется съ открытымъ лицомъ и вообще не избѣгаетъ 
мужчинъ и общества, что дѣлаютъ мусульманки Фанатичнаго 
Востока. Есть даже обычаи въ деревняхъ, гдѣ женщина иг 
раетъ довольно важную роль. Такъ, напримѣръ, самая кра- 
сивая изъ женщинъ или дѣвушекъ встрѣчаетъ гостя^ привѣт 
ствуетъ его и снимаетъ съ его ногъ коши (родъ обуви) и 
во все время его пребыванія всячески прислуживаетъ ему. 
Подтвержденіемъ той-же мысли, что армянка вышла уже 
изъ своего затворничества и не избѣгаетъ общества, 
служатъ, между прочимъ, также сходбища парней и дѣву- 
шекъ по вечерамъ и по праздничнымъ днямъ. Здѣсь отно- 
шенія двухъ половъ совершенно непринужденны: затѣваются 
игры, ведутся* хороводы, раздаются пѣсни, начинаются 
любимыя пляски и проч. 

Наиболѣе многочисленною народностью, съ которою 
армяне находятся въ болѣе близкомъ и тѣсномъ общеніи, 
являются грузины, въ числѣ 14421 человѣкъ обоего пола. 
Кромѣ нихъ, въ ѳтихъ же уѣздахъ живутъ русскіе сектанты- 
духоборы, курды и таракаманы. Грузины по вѣроисповѣ- 
данію распадаются на слѣдующія три группы: 1) магоме- 
тане—сунниты, 2) православные и 3) католики. Различіе 
религіи имѣло своимъ послѣдствіемъ такое же различіе въ 
бытовыхъ отношеніяхъ этихъ трехъ группъ одного и того 
же грузин скаго народа. Курды Ахалцихскаго и Ахалкалак- 
скаго уѣздовъ, въ свою очередь, распадаются на двѣ груп- 
пы: исмаиланскую и зиланскую. Различія въ образѣ жизни 
и бытѣ этихъ двухъ группъ почти не уловимы. Таракама- 
карапапахи составляютъ одну изъ вѣтвей татарскихъ на- 
род овъ. Главнымъ занятіемъ ихъ является скотоводство. 
Костюмъ ихъ оригиналенъ и вполнѣ отличается отъ турец- 
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каго. Ихъ характерный головной уборъ составляетъ высо- 
кая, чернаго цвѣта, кончающаяся конусомъ, папаха, 
откуда и самое названіе ихъ— „кара" (черный) и „папаха" 
(шапка). Г. Загурскій въ своемъ сочиненіи: „Поѣздка въ 
Ахалцихскій уѣздъ", считаетъ ихъ выходцами изъ Персіи, 
но время ихъ переселенія въ Ахалцихскій уѣздъ достовѣрно 
неизвѣстно. До завоеванія русскими Ахалцихскаго паша- 
лыка, они уже жили на этихъ мѣстахъ. Въ 40-хъ годахъ 
настоящего столѣтія въ Ахалцихскомъ уѣздѣ были посе- 
лены духоборы— выходцы изъ Таврической, Воронежской и 
другихъ губерній Россіи. Общее число ихъ равняется 6323 ду- 
шамъ обоего пола. Духоборы составляютъ рѣзкій контрастъ 
съ туземнымъ населеніемъ* этотъ контрастъ виденъ во всемъ, 
особенно же рельеФенъ онъ въ образѣ жизни и другихъ бы- 
товыхъ отношеніяхъ. Форма и планировка построекъ въ 
духоборскихъ деревняхъ, ихъ широкіе дворы, чистыя, опрят- 
ныя^ на-половину каменныя избы, свѣтлыя комнаты и ред- 
кая чистота нравовъ— все это рѣзко отличаетъ духобора отъ 
грязнаго и нечистоплотнаго, по большей части, туземца. Въ 
самомъ характерѣ и міровоззрѣніяхъ духобора очень много 
симпатичнаго и привлекательнаго. Духоборъ въ высшей сте- 
пени гуманенъ. Какъ глубоко-религіозный человѣкъ, онъ 
готовъ всегда помочь нуждающемуся и въ кулътурномъ от- 
ношеніи ниже его стоящему туземцу. Вотъ почему, являясь 
дѣятельнымъ пособникомъ въ устройствѣ хозяйства тузем- 
цевъ, онъ пользуется любовью и почетомъ послѣднихъ. 
Вообще, быть духоборовъ со всѣми его особенностями 
представляетъ много интереснаго для этнографа. 

Познакомившись въ общихъ чертахъ съ народностями 
этихъ уѣздовъ, перейдемъ теперь къ главному предмету 
настоящей статьи, именно, къ свадебнымъ обычаямъ 
армянъ Ахалцихскаго и Ахалкалакскаго уѣздовъ Тифлисской 
губерніи. Начнемъ съ обычаевъ, отличающихся большей древ- 
ностью. ! ) 

і) Нѣіоторыд даниыя почерпнуты намя изъ упомявутнхъ выше сочлненій гг. 
Загурсваго ■ Вермишева. 
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Обычай похищенія невѣстъ существуетъ у армянъ этой 
мѣстности, хотя его нельзя отнести къ частымъ явленіямъ 
мѣстной жизни. Похищенія противъ воли дѣвушки почти не 
встрѣчаются, но обыкновенно похищаемая сговаривается 
предварительно съ похитителем!». Поводомъ къ похищенію 
служить обыкновенно нежеланіе родителей невѣсты дать 
согласіе на бракъ. Иногда случается, что несогласіе быва- 
еть только со стороны отца*, тогда мать является пособни- 
цей въ дѣлѣ увоза. Молодой человѣкъ, заранѣе сговорив- 
шись съ дѣвушкой о похищеніи, получаетъ оть нея въ за- 
логъ кольцо или какую-нибудь цѣнную вещь. Похититель 
пріѣзжаетъ со своими товарищами, числомъ обыкновенно 
около десяти, вооруженными съ головы до ногъ. ІІодъѣхавъ 
къ дому и улучивъ удобное время, онъ входить черезъ от- 
верстіе, пробитое въ крышѣ и служащее въ армянскихъ 
сакляхъ окномъ, быстро схватываетъ молодую дѣвушку и 
садится на коня. Кто-нибудь изь членовъ семьи невѣсты 
служить ему сообщникомъ и подготовляетъ для негобезпре- 
пятственный входъ. Похититель везетъ невѣсту обыкновенно 
въ другое село, въ домъ своего друга, и тамъ ночью заклю- 
чаетъ съ ней брачный союзъ. Затѣмъ молодые стараются 
покрыть все вѣнчаніемъ, которое происходить черезъ 2—3 
дня. самое большое черезъ недѣлю, если нѣтъ препятствія 
со стороны церкви. Бываютъ случаи, что церковь утвер- 
ждаетъ бракъ лишь черезъ три— четыре года послѣ похище- 
нія^ въ теченіе этого времени молодые живутъ семейной 
жизнью, но имъ, какъ живущимъ невѣнчанными, не дозво- 
ляется посѣщать богослуженіе. Если похититель не нахо- 
дится въ родствѣ съ похищаемой, то получить согласіе на 
вѣнчаніе не представляется особенно затруднительными, въ 
случаѣ же родства между ними, союзъ ихъ расторгается 
иногда и по прошествіи нѣсколышхъ лѣтъ, и молодая обя- 
зана вернуться въ свою семью, сохраняя за собою право 
выйти замужъ, также какъ и похититель имѣетъ право 
вновь жениться. До выхода ея замужъ она получаетъ отъ 
похитителя извѣстную сумму на содержа ніе. Дѣти. прижи- 
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тыя съ нею, остаются на его попеченіи. Для умиротворенія 
родителей невѣсты, обыкновенно посылается священника 
съ близкими родственниками жениха, которые и ведутъ пе- 
реговоры, увѣнчивающіеся успѣхомъ, благодаря нежеланію 
оглашать непріятное происшествіе. Послѣ вѣнчанія родители 
молодого устраиваютъ свадебный пиръ, который происходитъ 
не такъ торжественно, какъ при обыкновенной свадъбѣ. Счи- 
таемъ не лишнимъ добавить, что народъ вообще неодобри- 
тельно смотритъ на похищенія. 

Молодые люди, намѣревающіеся жениться, выплачиваюсь 
семейству невѣсты калымъ, сообразно со своимъ состояні- 
емъ. Калымъ. т. е. покупная плата за дѣвушку, выплачивается 
собственно отцомъ жениха отцу невѣстьг, въ случаѣ же, если 
женихъ одинокъ, то платить самъ. Бѣдныя семейства выплачи- 
вают 20— ЗОрублей за дѣвупіку,богатыяже семейства 60—100 
руб. Калымъ идетъ весь на снаряженіе приданаго. Если же 
выходящая замужъ— вдова, то за нее вносится извѣстная 
сумма, которая выплачивается тѣмъ людямъ, у которыхъ жи- 
ветъ вдова. Впрочемъ за вдову не обязателенъ взносъ калыма. 
Калымъ называется по мѣстному „хаасенъ". 

Приданое состоять изъ платьевъ, двухъ или трехъ паръ 
бѣлья, нѣкоторыхъ хозяйственныхъ принадлежностей и жен- 
скихъ головныхъ уборовъ. Головные уборы ахалцихской 
женщины слѣдующіе: шеритъ, состоящій изъ тесьмы, на 
которой привѣшены турецкія золотыя монеты, числомъ отъ 
25 до 40 е , ктуцъ — уборъ, унизанный поддѣльнымъ жемчугомъ 
и бусами*, вартъ— состоящій изъ цвѣтной матеріи; вокругъ 
этого убора идетъ лента, у которой съ обѣихъ сторонъ у 
висковъ находятся сшитыя изъ матеріи розы, откуда и по- 
лу чилъ этотъ головной уборъ свое названіе вартъ, что зна- 
чить по-армянски роза. Шеритъ и ктуцъ въ приданомъ бы- 
вают^ по одному, а вартъ по пяти штукъ*, кромѣ того, въ 
приданое входятъ всѣ остальныя принадлежности туземнаго 
женскаго костюма. 

Въ названныхъ уѣздахъ вступаютъ въ бракъ въ весьма 
раннемъ возрастѣ: мужчины отъ 14-ти до 20-ти лѣтъ, дѣ- 
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вушки въ болыпинствѣ случаевъ отъ 12-ти до 18-ти лѣтъ; 
въ двадцать лѣтъ дѣвушка считается уже перезрѣлой— 
„апцацъ". Ранніе браки происходить, главнымъ образомъ, отъ 
желаиія увеличить число работницъ въ домѣ. Соотвѣтствіе 
между лѣтами жениха и невѣсты не соблюдается, только 
невѣста не можетъ быть старше жениха. Случается иногда, 
хотя весьма рѣдко, что сами дѣвушки обрекаютъ себя на 
безбрачіе, считая это богоутоднымъ дѣломъ*, къ такой дѣ- 
вушкѣ, давшей обѣтъ безбрачія, вся семья и односельчане от- 
носятся съ бфльшимъ уваженіемъ. Молодые люди и дѣвушки, 
если ихъ нѣсколько въ семьѣ, вступаютъ въ бракъ по стар- 
шинству, старшій сынъ и старшая дочь пользуются передъ 
остальными преимуществом^ младшему брату или сестрѣ 
не дозволяется вступать въ бракъ ранѣе старшихъ. Браковъ 
армянъ съ русскими и грузинами не встрѣчается. 

Браки заключаются съ обоюднаго согласія жениха и не- * 
вѣсты. При незамкнутой жизни ахалцихскихъ армянокъ, 
свободный выборъ вполнѣ возможенъ. Браки по принужденію 
родителей жениха или невѣсты почти не встрѣчаются. За 
думавъ жениться, молодой испрашиваетъ Формальнаго раз- 
рѣшенія у своихъ родителей, причемъ голосъ матери имѣетъ 
рѣшающее значеніе въ вопросѣ о бракѣ. Если родителей 
нѣтъ въ яшвыхъ, то испрашивается согласіе у старшаго 
родственника (дяди или старшаго брата). При выборѣ же- 
ниха и невѣсты главнымъ образомъ обращается вниманіе 
на то, чтобы они происходили изъ хорошаго дома или рода. 
Пословицы, характеризующія взглядъ, которымъ народъ 
руководится при выборѣ невѣсты, между прочимъ, слѣдую- 
щія: „не видѣвши матери, не бери дочери"; „дочери бога- 
таго трудно угодить". Потому-то принято вступать въ бракъ 
<зъ ровней по состоянію. За бѣдныхъ молодыхъ людей рѣд- 
ко выдаются богатыя невѣсты. 

Родство, даже весьма дальнее, служить важнымъ препят- 
ствіемъ для заключенія брака. Бракъ двухъ родныхъ братьевъ 
съ двумя родными сестрами не допускается. Вступать въ 
бракъ разрѣшается не болѣе трехъ разъ, причемъ въ третій 
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разъ можно взять только вдову. Свадьба вдовца и вдовы не 
обставляется такою торжественностью. 

Что касается времени заключенія браковъ, то въ этомъ 
отношеніи, какъ обыкновенно, едва ли не главную роль 
играютъ внѣшнія условія. Дешевизна продуктовъ и свободное 
отъ занятій время заставляюсь поселянина выбирать для 
справленія свадьбы именно осень; наибольшее число свадебъ 
выпадаетъ на ноябрь мѣсяцъ. Между сватаньемъ и выдавань- 
емъ проходить еще отъ пяти мѣсяцевъ до года. 

Собственно обрядовая сторона мѣстной армянской свадь- 
бы состоитъ въ слѣдующемъ. Когда родители жениха, задумавъ 
сосватать дѣвушку, отправляются къ семьѣ невѣсты,то послѣ 
обычныхъ привѣтствій родители жениха начинаютъ восхвалять 
дѣвушку и вслѣдъ затѣмъ объявляютъ цѣль прихода. Этикетъ 
не дозволяетъ дать прямое согласіе,но родители дѣвушки долж- 
* ны для приличія заставлять просить много разъ и вести долгіе 
переговоры относительно своей дочери. Недѣли черезъ двѣ 
родители дѣвушки даютъ знать о своемъ рѣшеніи. Вслѣдъ за 
полученіемъ согласія назначаются смотрины (харснтесъ)^ 
которыя происходятъ черезъ мѣсяцъ послѣ сватовства. 
Родственники и близкіе знакомые собираются въ назна- 
ченный день въ домъ невѣсты. Ихъ встрѣчаютъ родители 
невѣсты и обмѣниваются пожеланіями. Гостей усаживаютъ 
по старшинству, причемъ родственники невѣсты сидятъ ниже 
родственниковъ жениха. Часа черезъ полтора послѣ ихъ при- 
хода невѣсту выводятъ къ гостямъ. Обыкновенно сестра 
или другая родственница вдеть впереди и ведетъ за собою 
невѣсту. Онѣ подходятъ къ каждому изъ гостей, начиная 
со стариковъ, и цѣлуютъ у всѣхъ руки. Обойдя всѣхъ, не- 
вѣста становится возлѣ стариковъ и все время молчитъ. 
Затѣмъ подается обѣдъ изъ любимыхъ національныхъ блюдъ: 
бозбаша, долмы и др., при чемъ произносятся тосты въ 
честь жениха и невѣсты. Пиршество продолжается послѣ 
того недолго, и гости расходятся, давая на прощанье не- 
вѣстѣ деньги. До сватовства созываются иногда семейные 
-совѣты, въ которыхъ принимаетъ участіе вся семья, за ис- 
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ключеніемъ малолѣтнихъ и самого жениха, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ къ участію въ семейныхъ совѣтахъ допускаются 
и близкіе знакомые. 

Послѣ сватовства женихъ можетъ видѣться съ невѣстой 
только тайкомъ- онъ можетъ бывать у нея два раза въ мѣ- 
сяцъ и притомъ оставаться съ ней не болѣе получаса. При 
ихъ свиданіи, впрочемъ, дозволяется присутствовать сест- 
рамъ невѣсты; но родителямъ невѣсты слѣдуетъ всячески 
избѣгать жениха во время этихъ свиданій и стараться не 
показываться ему на глаза. До самой свадьбы невѣста не мо- 
жетъ показываться на улицѣ и принуждена сидѣть дома. 

Калымъ,окоторомъ мы раньше говорили, вручается родите- 
лямъ невѣсты въ то время, когда они приходятъ въ домъ же- 
ниха изъявлять свое согласіе набракъ.Женихъдаритъ невѣстѣ 
ожерелья изъ крупныхъ турецкихъ золотыхъ монетъ, 
а также отдариваетъ сестеръ невѣсты. Невѣста долягаа дѣ- 
лать подарки отцу жениха, братьямъ и близкимъ родствен- 
никамъ его. Отецъ жениха получаетъ отъ нея тюфякъ, по- 
душку и чулки. Шаферу дарить она какую-нибудь вышитую 
вещь. 

У армянъ во время свадьбы весьма важную роль игра- 
етъ крестный отецъ жениха, называемый по-армянски „ка- 
воръ а . Онъ присутствуетъ при „таштатрэкѣ а , закалываніи 
свадебнаго быка, завязываетъ поясъ невѣсты предъ тѣмъ, 
какъ ей идти къ вѣнцу,и принимаетъ ближайшее у частіе во 
всѣхъ приготовленіяхъ къ свадьбѣ. Непосредственно за нимъ 
слѣдуютъ два шафера: „хачахперъ", главный шаФеръ, который 
держитъ крестъ во время вѣнчанія и называется братомъ по 
кресту, и „песахперъ*,т. н. брать жениха. Песахперъ является 
тѣлохранителемъ жениха. Кромѣ этихъ лицъ, съ извѣстнымъ 
крутомъ обязанностей, дѣятельное участіе во время свадебнаго 
празднества принимаюсь еще молодые люди, товарищижениха, 
называемые „азапнерами^ или „макарнерами а . Со стороны же 
невѣсты бываетъ т. н. брать невѣсты, выбираемый изъ ея род- 
ственниковъ или приближенныхъ. Онъ является въ свою очередь 
охранителемъ невѣсты, и иногда случается, что по совер- 
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шеніи свадьбы онъ живетъ цѣлый мѣсяцъ въ домѣ жениха, 
являясь тамъ защитникомъ и покровителемъ молодой. Ха- 
чахперъ считается въ духовномъ родствѣ съ женихомъ и 
невѣстой, такъ что бракъ съ вдовой того человѣка, котора- 
го онъ сопровождалъ къ вѣнцу, ему не разрѣшается. Бракъ 
между дѣтьми хачахпера и дѣтьми молодыхъ также не до 
пускается. Кромѣ шаФеровъ, избираютъ еще распорядителей 
свадебнаго празднества; одинъ изъ почетныхъ знакомыхъ 
избирается главнымъ распорядителем^ къ нему въ помощ- 
ники избирается еще нѣсколько человѣкъ, которые чередуются 
при исполнены своихъ обязанностей. Главный распоряди- 
тель завѣдуетъ утощеніемъ. 

За день до свадьбы происходить такъ называемый „таш- 
татрекъ". Таштатрекомъ называютъ канунъ свадьбы, въ 
который при перемѣнномъ участіи кавора и молодыхъ дѣву- 
шекъ пекутъ свадебный хдѣбъ. Муку, по освященіи ея, про- 
сѣиваютъ семь дѣвицъ, каждая по рѣшету. 

Кромѣ приготовленія свадебнаго хлѣба, съ большой тор- 
жественностью закалываютъ и свадебнаго быка, изъ котораго 
готовятся всѣ мясныя блюда для свадьбы. Это происходитъ 
слѣдующимъ образомъ: приводить быка и валятъ его наземь; 
зурначи играетъ соотвѣтствующій этому случаю мотивъ. Когда 
рѣзникъ приступать къ своему дѣлу и начинаетъ брызгать 
кровь издыхающаго въ предсмертныхъ судорогахъ живот 
наго, тогда каворъ беретъ замокъ, опускаетъ его откры- 
тымъ въ кровь и запираетъ, не вынимая его оттуда*, онъ 
сберегаетъ этотъ замокъ, который служить символомъ крѣ- 
пости и нерушимости брачныхъ узь. При этомъ женихъ вы- 
дергиваетъ нѣсколько волосъ изъ хвоста быка, вкладываешь 
ихъ между лезвеемъ и ножнами своего кинжала и въ такомъ 
видѣ держитъ этотъ послѣдній у себя до первой брач- 
ной ночи. Этотъ обычай объясняется тѣмъ, что быкъ служить 
символомъ мужской половой силы. Наканунѣ дня свадьбы 
женихъ обѣдаетъ у кавора, причемъ послѣ обѣда происхо 
дитъ обрядъ, называемый „косбандъ и или „усбандъ". 

Обычай этотъ заключается въ томъ, что сестра или ка- 
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кая-нибудь родственница кавора, танцуя, подходить къ же- 
ниху, имѣя въ рукахъ платокъ, и, дважды обводя рукою по 
его груди крестообразно, обвязываетъ платкомъ его шею, 
прикрѣпивъ конецъ платка къ поясу. Тутъ обыкновенно же- 
них!» выбираетъ себѣ песахпера (т. н. брата жениха), ко- 
торый отличается отъ друтихъ тѣмъ, что носить при себѣ, 
какъ телохранитель жениха, шашку. Этотъ песахперъ, взявъ 
чашу вина и подносъ со сластями, открываетъ шествіе же- 
ниха, который, вь сопровождены кавора и всѣхъ молодыхъ 
людей, идетъ лично приглашать на свадьбу своихъ знако- 
мыхъ и родственниковъ. По существующему обычаю, всѣ 
они, завязавъ на шею жениха по платку, поздравляютъ его, 
говоря: „съ доброй покупкой", разумѣя, конечно, подъ сло- 
вомъ покупка его невѣсту. 

Для свадьбы обыкновенно избирають воскресный день, и 
церковный обрядъ вѣнчанія происходить ночью, часовъвъ 12. 

Въ день свадьбы собираются приглашенные въ домъ же- 
ниха. Почетные гости осматриваюсь одежду, которую же- 
нихъ дарить невѣстѣ, и наполняюсь изюмомъ предназна- 
ченные въ подарокъ невѣстѣ башмаки. Затѣмъ процессія 
направляется въ домъ невѣсты. Впереди шествія идетъ зур- 
начи, потомъ молодые люди, которые танцуютъ въ это время^ 
причемъ одинъ изъ нихъ несетъ на головѣ платье невѣсты, 
а за ними женихъ и хачахперъ, имѣя по обѣимъ сторонамъ 
малъчиковъ сь зажженными свѣчами, обмотанными красными 
нитками*, шествіе завершаютъ родственники и прочіе гости. 
Жениха и гостей встрѣчаютъ родители невѣсты, вводятъ 
ихт> въ домъ и сажаюсь на тахту 1 ). Прежде, при появленіи 
поѣзда жениха, невѣста пряталась, и родственники ея, пре- 
имущественно молодежь, притворно сопротивлялись пропуску 
жениха и его поѣзжанъ во дворъ невѣсты, съ цѣлью полу- 
чить отъ него деньги. Теперь этотъ обычай хотя и встрѣ- 
чается иногда, но мало-по-малу выводится изъ употребде- 
нія. Пока гости бесѣдуютъ съ родителями невѣсты, священ - 



1) Тахта — такое сндѣвіе, идущее вдодь стѣвъ юннаты ■ ѵокрытое коврами. 
На Востовѣ тахта заиѣняетъ диванѵ 
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никъ благословляетъ платье молодой и затѣмъ начинается 
въ невѣстиной комнатѣ процессъ одѣванія. Невѣсту одѣ- 
ваетъ молодая замужняя женщина и при одѣваніи зурна 
играетъ самые печальные мотивы. Тѣмъ временемъ нѣ- 
сколько дѣвицъ приносятъ въ подарокъ жениху полотенце и 
носки} такіе-же подарки получаеть каворъ и хачахперъ. 
Съ жениха тутъ-же снимаютъ носки и надѣваютъ ему но- 
вые. Изъ женской половины приходятъ звать кавора для 
того, чтобы онъ завязалъ поясъ невѣсты. Когда каворъ при- 
ходить въ ея комнату, то дѣвицы, которыя помогаютъ 
одѣвать невѣсту, говорятъ, что поясъ пропалъ и что 
безъ денегъ онъ не найдется. Каворъ даетъ дѣвушкамъ 
деньги и, взявъ отысканный поясъ, крѣпко обвязываетъ 
имъ талію невѣсты, говоря: „первымъ роди сына, съ 
суженымъ живи любовно". Послѣ этого невѣста подхо- 
дить къ „тонырю" (печь въ видѣ ямы), кладетъ на четыре 
стороны поклоны и цѣлуетъ края его-, это означаетъ, что 
она благодарить свою печь за то, что она кормила ее въ 
родительскомъ домѣ Родители невѣсты прощаются съ ней 
и, благословивъ ее, подводятъ къ жениху и соединяюсь ихъ 
руки. Затѣмъ вся процессія направляется въ церковь, при- 
чемъ невѣста и женихь должны идти рядомъ вплотную, такъ 
чтобы между ними не оставалось пространства, иначе т по 
народныхъ вѣрованіямъ, у нихъ не будетъ дѣтей. Если не- 
вѣста изъ другой деревни, то ея односельчане загоражива- 
юсь дорогу веревкой, и кто-нибудь изъ нихъ выходить на 
встрѣчу, вызывая дружковъ на единоборство или же подво- 
дить къ невѣстѣ барана. Невѣста старается поднять барана, 
и если она его подниметъ, то баранъ дѣлается ея собствен- 
ностью*, если она же будетъ не въсилахъ приподнять барана, 
то родственники жениха обязаны заплатить четвертую часть 
стоимости барана. Кромѣ того, родственники жениха должны 
дать денегъ молодежи, чтобы она опустила веревку и про- 
пустила свадебный поѣздъ. 

1) Обь этоиъ же обычаѣ упомвнаеть г. Зелвнсгій, встрѣтпшій его у на* 
хичевансквхъ армавъ Эрввансаой губ. 
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По окончаніи церковнаго обряда, когда молодые прохо- 
дить черезъ церковный двери, телохранитель жениха (песах- 
перъ) вынимаетъ шашку и держитъ ее надъ проходомъ-, 
послѣ этого у всѣхъ дверей, черезъ которыя въ этотъ день 
проходятъ новобрачные, телохранитель жениха держитъ 
саблю и дѣлаетъ ею кресты, чтобы, по народнымъ понятіямъ, 
злой духъ не нанесъ вреда жениху, которому онъ въ 
этотъ день сильно завидуетъ. 

Изъ церкви, при звукахъ зурны, всѣ направляются къ 
дому жениха. При приближеніи новобрачныхъ, родители мо- 
лодого встрѣчають ихъ у дверей, причемъ мать кладетъ 
жениху и невѣстѣ въ ротъ по куску сахара, чтобы, отвѣ- 
давъ этого сахара, они оставались меякду собой навсегда въ 
пріятныхъ и нѣжныхъ отношеніяхъ. Обыкновенно какой- 
нибудь маленькій мальчикъ садится на подушку, предназна- 
ченную для невѣсты, такъ какъ у армянъ считается хоро- 
шимъ предзнаменованіёмъ увидѣть въ первый разъ послѣ 
вѣнчаяія мальчика, а не дѣвочку, это значитъ, что у моло- 
дыхъ родится первый сынъ. Всѣ гости приносить поздравленія 
и за тѣмъ, за позднимъ временемъ, расходятся до слѣдую- 
щаго дня, въ который и назначается свадебное празднество. 

На другой день празднество начинается обыкновенно 
обѣдомъ, причемъ женщины обѣдаютъ отдѣльно отъ муж- 
чинъ. Послѣ обѣда молодые люди начинаютъ борьбу, стара- 
ясь выказать передъ другими свою силу и ловкость. 

Послѣ свадебнаго обѣда телохранитель жениха даетъ 
ему саблю-, до окончанія свадьбы женихъ долженъ ее 
беречь и быть на сторожѣ, чтобы брать невѣсты не стащилъ 
ее и тѣмъне осрамилъ бы его. Уже подъ вечерь начи- 
наются танцы, въ которыхъ принимаютъ участіе почти всѣ 
присутствующее*, танцуютъ главнымъ образомъ національ- 
ный танецъ эрзерумскихъ армянъ „веръ-веръ а , который за- 
ключается въ томъ, что молодые люди и дѣвицы становятся 
въ кругъ и, держа другъ друга за руки, подъ звуки зурны 
и каманги (родъ скрипки) двигаются кругомъ, внутри же 
круга сидитъ зурначи. По окончаніи танцевъ собираютъ 
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шабішъ. Шабйшомъ называется плата, которая обыкно- 
венно дается зурначи за ихъ игру. ШабАшъ собираютъ 
у присутствующихъ молодыя дѣвушки. Собравшая болѣе 
друтихъ въ пользу зурначи хвастается предъ подругами, что 
она, благодаря своей ловкости, дала такой громадный барышъ 
зурначи. Этимъ свадебное празднество и кончается. 

Невѣста въ первую ночь послѣ свадьбы спить въ одной 
комватѣ со своимъ братомъ который охраняетъ ее отъ мо- 
лодого, вторую ночь она спить съ сестрой мужа, а на третью 
ночь уже съ мужемъ. На третій деньутромъ мать молодого 
выносить на показъ гостямъ и семьѣ брачное бѣлье для 
доказательства честности своей невѣстки, и присутствую- 
щіе воздаютъ хвалу невѣстѣ, матери ея, воспитавшей такую 
дочь, и цѣлому роду. Родители молодого дарятъ молодой въ 
этотъ день подарки. Бѣлье это бережется въ такомъ же видѣ 
и больше не употребляется и не стирается. ШаФеръ не 
спитъ первую ночь изъ боязни, чтобы брать невѣсты не 
укралъ бы сабли жениха. 

Въ заключеніе считаю не лишнимъ упомянуть, что су- 
женую или суженаго, назначеннаго судьбою, стараются 
узнать различными способами., и вслѣдствіе этого армянки 
прибѣгаютъ къ различнымъ гаданьямъ, изъ которыхъ наи- 
болѣе употребительны слѣдующія. На новый годъ рано 
утромъ молодые люди и дѣвушки кладутъ на дворѣ, на 
видномъ мѣстѣ шарики изъ хлѣба, спеціально для этого 
заготовляемые, и сами наблюдаютъ, куда ворона унесетъ 
этотъ хлѣбъ. Если ворона унесетъ этотъ шарикъвъ садъили на 
крышу, то это значить, что избранникъ или избранница жи - 
ветъ или въ томъ довіѣ, на крышу котораго сѣла ворона? 
или въ домѣ собственника сада. Или же, предъ масляницей, 
въ послѣдній день постной недѣли Сурнъ Саркиса (св. Ге- 
оргія) молодые люди и дѣвицы съ утра не пьютъ воды и не 
употребляю тъ въ пищу ничего жидкаго, стараясь какъ можно 
болѣе съѣсть соленаго. Они ложатся спать съ желаніемъ 
увидѣть того, кто имъ во снѣ дастъ воды. Кто поднесетъ 
имъ пить, тотъ и есть избранникъ или избранница. Если же 
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Дѣвушва увидитъ во снѣ, что пить ей даетъ дѣвица^ то это 
значить, что ея суженый есть членъ той семьи, къ которой 
принадлежишь приснившаяся. Тоже и съ молодыми людьми. 

Кромѣ того, у армянъ держатся при свадьбѣ очень мно- 
гихъ суевѣрій, изъ которыхъ приведу слѣдующія: 

Если женихъ во время вѣнчанія наступить на ногу не- 
вѣстьц то не будетъ подъ башмакомъ ея. 

Во время обряда вѣнчанія женихъ держитъ въ рукѣ ку- 
сокь воска, а потомъ ѳтотъ воскь тайно растворяетъ въ 
водѣ и даетъ пить своей невѣстѣ, послѣ чего она, будто бы, 
не можетъ сдѣлаться безплодной женщиной. 

При входѣ въ комнату во время свадебной процессіи, 
женихъ разбиваетъ ногой какую-нибудь глиняную или Фар- 
форовую вещь (посуду), и тѣмъ онъ какъ бы очищается отъ 
грѣховъ безпутной холостой жизни ! ). 

12 февр., 1888 г 



*) То-же и у г. Зелінскаго: „Матеріаіы для ияучевія местностей и піеменъ 
Кавяава". Внпуекъ II. 1882, стр. 54; статья: „Этнография, очерки изъ бша 
армянъ" и ир. 



Вл. Акмовъ. 
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О чернічкаіъ. 



Нижеизложенный свѣдѣнія основаны преимущественно на 
наблюденіяхъ, сдѣланныхъ въ слободѣ Тарасовкѣ, Харьков- 
ской губерніи, Купянскаго уѣзда 1 ). 

Слобода Тарасовка Тарасовской волости — бывшее военное 
поселеніе*, она находится при рѣкѣ Красной, въ 68 верстахъ 
отъ уѣзднаго города Купянска и въ 100 верстахъ отъ же 
лѣзной дороги. Населена Тарасовка малороссіянами— черка- 
сами, бывшими военными поселянами, нынѣ государствен- 
ными крестьянами, занимающимися почти исключительно 
земледѣліемъ, по мѣстному— хлѣборббами. Въ слободѣ нахо- 
дится волостное правленіе, начальное училище для дѣтей 
обоего пола и,съ 1820 года, Николаевская церковь, при ко- 
торой состоитъ прекрасный церковный хорь, образованный 
мѣстнымъ приходскимъ священникомъ, протоіереемъ о. Алек- 
сандромъ Васанскимъ, изъ крестьянскихъ дѣвушекъ, такъ 
называемыхъ черничекъ. Объ этихъ-то черничкахъ я и со- 
общаю здѣсь нѣкоторыя свѣдѣнія. 

Въ Тарасовкѣ встрѣчается много случаевъ, что дѣвушки 
даютъ обѣтъ безбрачной жизни и живутъ, проводя время въ 
молитвѣ и занимаясь ручной работой, преимущественно 
шитьемъ. Дѣвушки увѣчныя и слабыя здоровьемъ, не могу- 
щія перенести крестьянскихъ работъ, ожидающихъ ихъ въ 
замужествѣ, бываютъ обрекаемы родителями на безбрачную 

і) Свѣдѣвія доставлены въ декабрѣ 1887 года учвтельвнцев: Тарасовскаго 
вачальваго училища Варварой Николаевной Свѣтъ, въ ввдѣ отвѣтовъ иа отао- 
сяпцѳся къ этому вопросу пункты „Программы для собиравія свідѣиій объ 
юрвдачесвяхъ обычаахъ", выданной Этвографическимъ Огдѣломъ, водь редаѵдДей 
М. Н Харувина, въ 1887 г. Они предлагаются вдѣсь въ вѣсколько систематм- 
вировавномъ ввдѣ Ред. 
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жизнь еще съ малолѣтства. Много бываетъ примѣровъ, что 
матери болѣзнениыхъ дѣвочекъ обрекаютъ Богу, говоря: 
„Колы Вогъ дастъ одужа и не вмре, то буде Божа а . Также 
еще въ случаѣ сильной болѣзни дѣвочки родители даютъ 
обѣтъ: „Тильво одужа, оддамо въ школу,— нехай учится и 
буде Божа и . Это соединеніе обѣта съ ученіемъ объясняется 
тѣмъ, что прежде дѣтей отдавали черничкам ь въ ученіе. 
Часто случается, что такая дѣвочка, обреченная Богу, бла- 
гополучно выздоравливаетъ и, выросши, дѣлается красивой, 
видной, „хоть бы и не черничка, а якъ заправська монашка". 
Монашка въ этомъ случаѣ ставится выше чернички потому, 
что между черничками много есть увѣчныхъ, а въ монастыри 
принимаюсь только вполнѣ здоровыхъ крестьянскихъ дѣву- 
шекъ. На такихъ, окрѣпшихъ послѣ обѣта дѣвушкахъ, по 
убѣжденію народа, лежитъ особенная благодать Божія. Обре- 
ченныя на безбрачную жизнь въ дѣтскомъ возрастѣ мало 
участвуютъ въ играхъ дѣтей, а вошедши въ болѣе зрѣлый 
возрастъ, не посѣщаютъ ни вечерницъ, ни посидѣлокъ, ни 
супрядокъ и идутъ на жизнь черничекъ съ радостью, считая 
это особенно богоугоднымъ подвигомъ. Есть и такія, кото- 
рыя, вошедши уже въ возрастъ, сознательно обрекаютъ себя 
на такую жизнь, объясняя свое желаніе тѣмъ, что онѣ ищутъ 
уединенія-, спасенія души и труда для Бога. Такія-то дѣ- 
вушки называются черничками, а иногда и монашками. 

Мѣстное крестьянское общество на монашество и на 
жизнь черничекъ* смотрись., какъ на идеалъ, и къ чернич- 
камъ, живущимъ въ отдѣльныхъ кельяхъ при семьѣ, питаетъ 
уваженіе; многіе ходясь къ нимъ за совѣтомъ, особенно 
бабы. На черничекъ, живущихъ въ общинѣ, многіе смотрясь 
съ недовѣріемъ и насмѣшливо. Существу етъ убѣжденіе, что 
на семьѣ, въ которой есть черничка, почіесь благодать Бо- 
жія- но еще большую благодать приносись она тогда, когда 
ид етъ въ настоящія монахини — въ монастырь. О домашнихъ 
же черничкахъ иногда отзываются и такъ: ^Воно дило Боже, 
да народъ ставъ дуже балованный, и чернычки не то, що 
треба: живутъ не по обиту а . Въ своей семьѣ отецъ и мать 
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относятся къ черничкамъ съ большою любовью и даже по- 
чтеніемъ, и не препятствуютъ, если дочь хочетъ сдѣдатьея 
черничкой, считая ее своей нолитвенницей предъ Богомъ, 
совѣтуются съ ней и, между прочимъ, особенное значеніе 
придаютъ ея снамъ, которые черничка будто бы видитъ 
предъ важными событіями въ семьѣ. Черничкѣ, живущей 
при семьѣ, доставляюсь обыкновенно все содержаніе, пока 
живъ отецъ-, когда же отецъ умираетъ, то братья даютъ ей 
только то, что завѣщано отцомъ въ духовномъ завѣщаиіи. 
Поэтому братья часто непріязненно относятся къ сестрамъ— 
черничкамъ. Это и понятно: выдавая сестру замужъ, они 
получаютъ за нее выкупъ отъ жениха, а когда она остается 
въ домѣ черничкой, то всю жизнь болѣе или менѣе они 
должны о ней заботиться, хотя она и сама зарабатываете 
Отецъ и мать и всѣ женщины семьи не только не попре- 
каютъ бездѣйствіемъ черничку, живущую при семьѣ въ от- 
дѣльной кельѣ, но даже считаютъ, что черезъ нее нисходить 
на весь домъ благословеніе Божіе. Братья иногда относятся 
къ нимъ дурно, но это ставится имъ въ укоръ. Дурныя от- 
иошенія братьевъ объясняются иногда, какъ сказано выше, 
просто корыстью, а иногда тѣмъ, что черничка считаетъ 
своей обязанностью стоять на-стражѣ семейной нравствен- 
ности, сдерживать ихъ въ ихъ разгульной жизни, давать 
имъ наставленія. Братья въ этихъ случаяхъ хотя и выка- 
зываютъ неудовольствіе, а надъ молодыми сестрами-чернич- 
ками и трунятъ, но все же по крайней мѣрѣ ихъ выслуши- 
ваютъ- тогда какъ обыкновеиныя сестры-дѣвупши не только 
не могутъ учить братьевъ, въ особенности женатыхъ, но 
находятся въ полномъ подчиненіи у нихъ. 

Черничка живетъ въ домѣ своихъ родителей въ отдѣльной 
вельѣ, построенной или тутъ же при домѣ, или сбоку, на 
огородѣ. Такъ живутъ чернички болѣе зажиточныхъ родите- 
лей, а бѣдныя чаще идутъ въ общину. Черничка поселяется 
въ кельѣ лѣтъ съ 20-ти, а въ общину уходить и ранѣе. 
Особенную келью выстраиваетъ черничкѣ ея отецъ или брать 
по завѣщанію отца, если тотъ умираетъ и остается въ семьѣ 
дочь, предназначенная для безбрачной жизни. 
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Семья не требуетъ отъ чернички обязательная испол- 
ненія работъ по хозяйству, и въ ежедневный работы и хозяй- 
ство она не мѣшается. Во время полевыхъ работъ, если она 
здорова, то выходить въ поле, хотя при этомъ пользуется 
правомъ работать, сколько пожелаетъ. Оставаясь дома, она 
присматриваетъ за хозяйствомъ. Она также имѣетъ право 
брать работу со стороны, и деньги, заработанный ею, по- 
ступают^ .въ полное ея распоряженіе. Она на нихъ оде- 
вается, а также подаетъ на церковь, на свѣчи, нищимъ, 
прохожимъ монашкамъ, просящимъ на монастыри. 

Черничка не имѣетъ права выходить замужъ*, это счи- 
тается позоромъ для нея и для ея семьи. Тѣмъ не менѣе, это 
случается нерѣдко. Родные въ такихъ бракахъ не участву 
ютъ. Черничка не выйдетъ замужъ за мужика-пахаря и за 
живущаго при семьѣ: семья не приметь такую невѣстку; а 
выходятъ чернички за торговцевъ и вообще вышедшихъ изъ 
крестьянства и за одиночекъ. Такой бракъ совершается какъ 
бы уходомъ. Свободная любовь тѣмъ болѣе* недозволитель- 
на, но и тутъ бываютъ исключенія. Случается, что чернич- 
ка бросаетъ келью или общину и живетъ съ кѣмъ-нибудь, 
но только не въ своей слободѣ. Въ такихъ случаяхъ родные 
стараются покрыть грѣхъ, хотя бы уже послѣ рожденія дѣ 
тей. Семья не обязана давать черничкѣ приданаго при вы 
ходѣ ея замужъ, тѣмъ болѣе, что это замужество всегда 
бываетъ противъ воли семьи. 

Если семья производить раздѣлъ, то черничка получаетъ 
то, что назначено ей по завѣщанію отцомъ-, но часто, въ 
семьяхъ зажиточныхъ, отецъ при жизни не только строить 
ей келью, но и назначаете что-нибудь изъ скота, даетъ 
деньгами, и она ведетъ свое хозяйство отдѣльно. Въ семьяхъ 
болѣе бѣдныхъ отецъ всегда завѣщаетъ сыну выстроить 
дочери-черничкѣ келью, если она еще не выстроена, и вы 
давать ей извѣстное количество продуктовь ежегодно. Ве- 
личина доли, получаемой черничкой, зависитъ отъ воли отца*, 
но никто не можетъ указать въ Тарасовкѣ примѣра, чтобы 
братья оставили безъ помощи сестру -черничку, и она бы 
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нуждалась; напротив?», всѣ онѣ живутъ въ довольствѣ. Та- 
кимъ образомъ, черничка остается всю жизнь на попеченіи 
братьевъ и родныхъ. Они считаютъ себя нравственно обя- 
занными во всемъ помогать ей и давать все, что нужно. 
Также и чужіе помогаютъ черничкѣ: кто топливомъ, кто 
хлѣбомъ, а кто даетъ и деньги на поминъ покойниковъ, такъ 
какъ чернички каждый день читаютъ псалтырь. 

Въ сяободѣ Тарасовкѣ есть двѣ общины черничекъ. Жи- 
вутъ онѣ въ двухъ отдѣльныхъ домахъ, выстроенныхъ ими 
же самими на заработанный деньги, а также на пожертво- 
ванный имъ на стройку нѣкоторыми богатыми людьми, на 
которыхъ онѣ работаютъ, вышиваютъ. У черничекъ, живу- 
щихъ въ общинѣ, есть одна главная, но вновь поступаю- 
щихъ онѣ принимаютъ къ себѣ по общему согласію. Хозяй- 
ственныя заботы онѣ дѣлятъ между собой. Такъ какъ тра- 
пеза у нихъ общая, то стряпаютъ по очереди, и очередная 
даже и въ праздники въ церковь не ходить, а цѣлый день 
сидитъ дома. Онѣ составляютъ пѣвческій церковный хоръ, 
за что каждая получаетъ отъ священника, смотря по голосу, 
отъ 3 до 10 рублей въ годъ. На праздникахъ онѣ ходятъ, 
какъ обыкновенно пѣвчіе, съ поздравленіемъ, и это достав- 
ляетъ имъ извѣстный доходъ, который онѣ дѣлятъ между 
собой. Онѣ также прекрасно піьютъ и вышиваютъ-, поэтому 
невѣсты болѣе зажиточныхъ крестьянъ шьютъ себѣ у нихъ 
приданое. Кромѣ того, онѣ засѣваютъ огородъ^ сѣютъ хлѣбъ. 
Добываемые отъ этихъ занятій продукты, за удовлетворені- 
емъ нуждъ общины, идутъ также въ продажу. Прибыль съ 
огорода и посѣва идетъ на общій расходъ. Въ полѣ на сво- 
ей пашнѣ и въ огородѣ онѣ работаютъ сами, а также имъ 
помогаютъ родные и знакомые: пашутъ имъ ниву, даютъ 
подводы для свозки, иногда и молотятъ. Деньги, получаемый 
за вышиванье и шитье, онѣ дѣлятъ, смотря по работѣ: если 
ее исполнила одна, то одна и получаетъ, а если вмѣстѣ ра- 
ботаютъ, до дѣлятъ. Деньги же, нужныя для хозяйства, взно- 
сятся поровну каждою, а если въ общинѣ живетъ молодень 
кая, бѣдная черничка, еще не успѣвшая достаточно зара- 
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ботать, чтобы дѣлать положенный ввносъ на расходъ, то съ 
нея не берутъ; но за то она исполняете больше хозяйст- 
венныхъ работъ, напр., носить воду, дрова и т. д. На об- 
щую молитву онѣ не сходятся, да имъ и некогда за рабо 
той, за спѣвками и пѣніемъ въ церкви. Но по воскреснымъ 
днямъ, если послѣ обѣда нѣтъ спѣвки (большей частью она 
бываетъ), то читаготъ сообща псалтырь. Нѣкоторыя изъ 
нихъ учатся играть на скрипкѣ,и многія повыходили реген- 
тами въ другіе церковные пѣвческіе хоры. Чернички, живу- 
щія въ общинѣ. цедутъ болѣе мірскую, чѣмъ монашескую 
жизнь. Онѣ ѣдятъ мясо, хотя это введено недавно, вслѣдствіе 
послѣднихъ неурожаевъ даже на овощи, какъ онѣ объясня- 
ют^ Одѣваются хотя и въ темные цвѣта, но довольно по- 
рядочно: юбки и кофты — обыкновенная одежда*, свитокъ и 
кожуховъ вовсе не носятъ, а замѣняютъ ихъ черны мъ пальто 
(впрочемъ,и монашки-чернички.» живущія въ особыхъ кель- 
яхъ, тоже не носятъ ни свить, ни кожуховъ). Головы по- 
крываютъ лѣтомъ бѣлыми платками, а зимой и осенью — 
черными. Живутъ онѣ чрезвычайно чисто и гораздо удобнѣе 
даже богатыхъкрестьянъ. Жплище ихъ состоитъ, во-первыхь, 
изъ одной чистой, парадной комнаты, затѣмъ— двѣ спальни, 
кухня и столовая. Комнаты безъ деревяннаго пола, но всегда 
очень чисто смазанныя. Топка производится соломой отъ 
своего посѣва, а для приготовленія пищи и печенія хлѣба 
засушиваютъ навозъ, который рѣжутъ у кого-нибудь изъ 
своихъ родныхъ или тѣхъ богатыхъ людей, на которыхъ онѣ 
вышиваютъ и шьютъ. Для перевозки топлива имъ, по ихъ 
просьбѣ, всегда даютъ подводы родные и даже знакомые. 
Были примѣры, что отецъ или брать въ самую горячую 
рабочую пору бротетъ свое дѣло и ѣдетъ перевезти чер- 
ничкѣ пожертвованный ей кѣмъ-нибудь навозъ для топки.. 

При такихъ благопріятныхъ условіяхъ и при отсутствіи 
излишней строгости въ образѣ жизни, чернички, яшвущія въ 
, общинѣ, имѣютъ веселый и довольный видь, отличаются 
живымъ и общительнымъ характеромъ-, въ этомъ ихъ отличіе 
отъ черничекъ, живущихъ въ одиночку, которыя обыкновен- 
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но не общительны и угрюмы. Чернички, живущія въ общи- 
нѣ, объясняютъ свое нежеланіе выходить замужъ тѣмъ, что 
для спасешя своей души желаютъ избавиться отъ непріят- 
ностей мірской жизни и супружескихъ радостей, которыхъ 
онѣ не признаютъ. Обыкновенно у нихъ такой отвѣтъ на 
этотъ вопросъ: сйщемь уединенія и спасешя души, труда 
для Бога и молитвы. Выйди замужъ, и лба перекрестить не- 
когда*, а тутъ я свободна и каждый праздникъ въ церкви, а 
когда захочу, то и на богомолье пойду.» И онѣ часто хо- 
дить цѣлымъ своимъ монастыремъ на богомолья. 

Эти-то богомолья и являются едва ли не главною причи- 
ной утвержденія и распространенія обычая поступать въ 
чернички. Другія причины, какъ, напримѣръ, появленіе рас- 
кольниковъ и старообрядцевъ, оказывающихъ въ иныхъ мѣст- 
ностяхъ сильное вліяніе въ этомъ направленіи, здѣсь имѣ- 
ютъ меньше значенія. Правда, есть въ сл. Тарасовкѣ одно 
семейство пріѣзжее. Оно занимается здѣсь торговлею и при- 
надлежитъ къ австрійскому поповскому толку, но изрѣдка 
бываетъ въ церкви. Новорожденнымъ изъ ѳтого семейства 
мѣстный приходсвій священникъ даетъ молитву, онъ же и 
хоронить умершихъ', а крестить и говѣть они ѣздятъ въ 
Харьковъ. Вліянія на мѣстное населеніе эта отдѣльная горсть 
никакого не имѣеть, и подвленіе черничекъ все-таки [объяс- 
няется главнымъ образомъ вышеуказанной причиной. Это 
положительно можно сказать по крайней мѣрѣ о тѣхъ дѣвуш- 
кахъ, который не съ малыхь лѣтъ обречены на монашество,а въ 
сознательномъ возрастѣ даютъ этотъ обѣтъ. Начинается по 
большей участи съ того, что, наслушавшись разсказовъ бого- 
мольцевъ и проѣзжихъ монашекъ, дѣвушки отправляются на бо- 
гомолье въ Святыя Горы (на Донцѣ), и потомъ въ Валуйки; ихъ 
прельщаетъ Торжествённость и чинность монастырскаго бого- 
служенія, тишина монастырской жизни, обстановка. Тутъ уже 
дѣвушка невольно начинаетъ думать о монашеской жизни, 
о женскомъ монастырѣ, каковъ ближайшій — въ Старобѣльскѣ*, 
идетъ туда, поражена красотой храма, увлечена стройнымъ 
пѣніемъ монашекъ, прельщена чистотой и тишиной въ к ель- 
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яхъ. По возвращеніи домок, она ни о чемъ не думаетъ, какъ 
только объ этомъ новомъ, открывшемся для нея образѣ жиз-, 
ни, и не одна изъ такнхъ богомолокъ дѣлается обитательни- 
цей Старобѣльснаго монастыря, гдѣ ее охотно пришшаютъ. 
Однако, не каждая изъ такнхъ дѣвушекъ дѣлается дѣйствитель- 
но монахиней навсегда. Часто бываетъ,что тавія дѣвушки, если 
имѣютъ хотя малѣйшую возможность прожить своимъ тру- 
домъ или при помощи родныхъ, уходя тъ изъ монастыря, 
проживъ въ немъ немного. Онѣ обыкновенно жалуются: 
сТамъ не життя, а каторга*, лба николы перехрестыть, не то 
що до церквы пійты, а ще монашкою зовуть.» Однако, по 
уходѣ изъ монастыря дѣвушкане оставляетъ своего желанія 
жить для Бога— черничкою. Если есть средства, то она стро- 
ить себѣ отдѣльную келью, а нѣтъ — идетъ въ общину. 

Въ заключеніе, слѣдуетъ сказать, что Тарасовскія общины 
черничекъ представляютъ собою весьма рѣзкій контрастъ съ 
другими, болѣе общими и въ то-же время болѣе прискорбны- 
ми явленіями мѣстной жизни. Жители слободы Тарасовки 
часто отправляются на заработки, особенно въ послѣдніе 
мало урожайные годы. Они уходятъ по большей части съ 
конца марта и начала апрѣля и возвращаются по окончаніи 
полевыхъ работъ, съ Покрова и не позже 15 ноября. Рѣдкіе 
изъ нихъ проводить круглый годъ внѣ дома*, это именно пар- 
ни, не ведущіе сацостоятельнаго хозяйства. Идутъ они на 
Донъ, въ Черноморье, на Кавказъ и въ большія купеческія 
экономіи, напримѣръ къ Борисову и др., а также и здѣсьна 
мѣстѣ многіе нанимаются въ работники. Уходятъ они ис- 
ключительно на зѳмледѣльческія работы, на покосъ и убор- 
ку хлѣба, и кромѣ ѳтого никакихъ ремеслъ и промысловъ 
они не знаютъ. Рѣдкіе изъ уходившихъ приносить по воз- 
вращеніи деньги, особенно добытыя честнымъ трудомъ*, это 
только хозяева, пришедшіе въ упадокъ за послѣдніе неуро 
жаи и ушедшіе на заработки на покосъ для поправки хозяй- 
ства. ТѢ же, которые партіями нанимаются къ Борисову и 
другимъ, поголовно возвращаются развращенными*, имъ ка- 
жется скудной та пища, которую ѣдять ихъ родители-, ихъ 
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ив занимаѳтъ въ будній день домашняя работа, а еще скуч- 
нѣе для нихъ праздничные дин въ деревнѣ, гдѣ днемъ, кромѣ 
улицы (избранное мѣсто для гулянья), а вечеромь кроиѣ 
вечерницъ, нѣтъ никакого развлеченія для парней. И въэту 
улицу, и въ эти вечерницы они вноеятъ новые дурные нра- 
вы и новыя модныя пошлыя пѣсни, а при первой возмож- 
ности спѣшатъ опять уйти на заработки. Если же такого 
молодца женятъ, то онъ старается отдѣлиться отъ отца, или 
при первой возможности бросить жену и все-же уйти. Ухо- 
дить на зароботки также и дѣвушки. Возвративпгіеся изъ 
зароботковъ какъ парни, такъ и дѣвки,уже не такъ охотна 
подчиняются родителямъ, особенно когда вопросъ коснется 
денегъ, принесенныхъ ими. Всѣ живущіе по найму по бли- 
зости отдаютъ свои заработанный деньги родителямъ и даже 
почти не считаютъ ихъ своими; если родителей нѣтъ, то 
деньги получаетъ старшій брать, или тотъ родственнику въ 
домъ котораго работникъ или работница возвращается по 
окончаніи срока найма, а тѣ уже, употребляя эти деньги на 
общія нужды, заботятся о томъ, чтобы у него было все не- 
обходимое, и обязаны справлять свадьбу, если окажется нуж- 
нымъ. Не такъ бываетъ сь тѣми, которые побывали на даль- 
нихъ заработкахъ: на Дону, въ Черноморьѣ, а особенно на 
пристаняхъ. Они считаютъ всѣ заработанный деньги своими 
и стараются употребить ихъ на свои личныя нужды, иногда 
только удѣляя часть на подати. По примѣру парней такъ- 
же посту паютъ и дѣвушки-, ихъ* не удовлетворяете одежа до- 
машняго изготовленія, которую онѣ носили прежде-, онѣ не- 
охотно подчиняются волѣ старшихъ. И вотъ, если зарабо- 
танные денегъ отецъ недастъ имъ въ полное распоряженіе, 
или же ихъ вовсе нѣтъ, то парень рѣшается что-нибудь у- 
красть у отца, а то и у чужихъ, надут^ кого-нибудь, занять 
безъ отдачи, а все же денегъ достанетъ-, дѣвка также разными 
нечестными способами добудетъ таки денегъ или готовыхъ 
нарядовъ. Вслѣдствіе этого являются въ семьѣ ссоры, чего 
почти не бываетъ въ тѣхъ семействахъ, члены которыхъ не 
ходятъ на заработки. Изъ дѣвушекъ, ходившихъ на зара 
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<юп*и, едва десятая возвращается честной*, но если здѣсь 
дома ей удастся выйти замужъ, то прежнее не вспоминается, 
ей прощается вина, и она бываетъ хорошею хозяйкою 
и женою. 



Настоящая замѣтка составлена исключительно на осно- 
вами разспросовъ крестьянки села Козлова, Аксиньи, зани- 
мающейся врачеваніемъ какъ своихъ односельчанъ, такъ и 
крестьянъ ближайшихъ деревень. Свѣдѣнія, доставленный мнѣ 
названной знахаркою, я передаю, по возможности, въ ея 
собственныхъ выраженіяхъ. 

О томъ, какъ Аксинья сдѣлалась знахаркою, она сообщаетъ 
слѣ дующее: 

„У меня бабушка, отцова сестра, лѣчила, такъ отъ нея 
и я переняла; перенимала я и отъ дѣдушки, который въ сол- 
даты ходилъ, а потомъ лѣчилъ. Теперь, когда я больному 
сдѣлаю въ первый разъ какое лѣкарство, и онъ почув- 
ствуетъ себя легче, такъ я во второй и третій разъ берусь 
за это лѣкарство". 

Что касается до вознагражденія, то въ ея практикѣ 
установился такой обычай, что „ежели больному легче 
будетъ, то чѣмъ поскучаешь (чего недостаетъ), тѣмъ и на- 
дѣляютъ". Большого вознагражденія или какой бы то ни было 
опредѣленной платы она не требуетъ, не смотря на то, что 
сама принадл ежить къ одной изъ бѣднѣйшихъ семей. Вы- 
нужденная содержать пьяницу мужа и дѣтей, она втеченіе 
всей зимы разъѣзжаетъ по околотку, побираясь ! ) и зани- 

і) Считаю не ляшаимъ указать на тотъ •актъ, тго крестьяне села Козлова, 
отлячаясь отъ окрестныхъ сель своею распущенностью, возвела „побяраніе" въ 
-саоего ррва промыселъ, называетіі наш „ѣздою но вотявамъ". Пользуясь госте - 
оріаметвомъ и отчасти робость» ооевдняхъ вотяковъ, кошяовенъ, заплетясь 



В. Свѣтъ. 



Займа о еародаоі іедицінѣ. 




102 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б08РѢНІВ. 



маясь лѣченіемъ больныхъ; дѣтомъ же она служить сторо- 
жихою въ мѣстномъ сельскомъ училищѣ и нанимается во 
время страды на полевыя работы. 

При лѣченіи Золѣзни Аксинья обращаетъ прежде всего 
вниманіе на причины, вызвавшія ее, хотя, правда, объяс- 
няете ихъ по своему. 

„Всякое недомоганіе происходить либо прямо отъ болѣзни, 
либо отъ урока. Вотъ сейчасъ полюбуешься на ребенка, а 
онъ и сглазится. Узнать же, изуроченъ, или нѣтъ, такъ надо 
повести по глазамъ, по вѣкамъ, и тамъ все равно что го- 
рохъ будетъ,— это будетъ въ глазахъ „переломъ и (урочное 
состояніе). Потомъ узнать можно урокъ, когда бросишь вь 
воду уголья, и они шибко завизжать и переметышкомъ врозь 
ко дну ид уть-, а коли человѣкъ больной, такъ уголья пла- 
ваютъ по верху грудкою*. 

Чтобы избавиться отъ урока, надо заговаривать воду. 
„Благословишься и читаешь: „Стану я благословись, пойду 
перекрестясь, и выйду я за ворота, и на всѣ четыре сто- 
роны поклонюся и помолюся, и попрошу я у Господа Бога 
добраго здоровья на сегодняшній день, на раба Божьяго 
(имя). Гдѣ бы пташечка не летала, гдѣ бы гнѣзда не вида, 
туть бы скорби и боли полетѣли и утихали. И просимъ у 
Господа Бога добраго здоровья, и всѣхъ святыхъ Ангеловъ, 
Михаила Архангела и Илья Пророка, Кузьмы- Демьяна, и 
прошу я васъ милости, и пособите, помогите. Ангелъ мой 
и сохранитель мой, и сохрани мою душу, и сокрѣпи мое сердце*, 
врать отшатнись отъ меня и на три ста, и на три тысяцы. 
Есть надо мною ангелъ мой, сохранитель мой, сохрани мою 
душу и сокрѣпи мое сердце, врагъ отъ меня. Есть надо мною 
Божій домъ, въ Божьемъ дому Лука и Марко и за меня Богу 
молятся на раба Божьяго (иля), за меня руки мучатся". 

„Послѣ этого воду перекрестишь и Зраза читаешь: „Мати 
Марія, гдѣ она спала, пришли жиды пріятели, хочутъ истин* 
наго Христа унести, хочутъ ему руки и ноги распіяти^ 

штофомъ водки, отвравлется въ гостя въ вотку, угощаетъ ото, вв тго к ре 
рмставалія полу часть либо хЛба, дябо тго— ввбудь другое. 
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тростью голову прошибати, святую кровь пропускать Кто 
это будетъ знати, трои въ дещ» перебирати: отъ судьи 
судящаго, отъ молоньи палящаго, отъ грома гремящаго, 
отъ змѣи жалючія (имя) раба Боягія, не держались бы 
у него ни скорби и ни боли не держались бы у него, 
какъ бы рѣченька бѣжала, ни песками, ни кореньями, ни 
каменьями не держались". 

„Когда все это прочтешь, наливаешь въ чашку 9 разъ 
воду изъ ложки, затѣмъ покинешь туда 9 угольковъ. Этою 
водою вспрыскиваешь больного, а потомъ онъ отправляется 
париться въ баню. Какъ изъ бани идти, то больной стано- 
вится около порога, а сама за порогомъ и трешь боль- 
ному вѣка, говоря: „Не ты пужаешься и полошишься, а 
скорби и боли лужаются и полошатся". Потомъ брызжешь 
изо рта черезъ персты наговоренною водою. Когда сдѣлаешь 
это, надо себѣ отговоръ сказать, а то самъ будешь весь 
день въ разслабленіи. Отговоръ говорить слѣдующій: 
„Утренняя Марія, Полуденная Маремьяна, Вечерняя Ульяна". 
Этими словами какъ замкомъ Запрешь себя". 

Таково средство отъ урока. 

Что касается до болѣзней, то одною изъ самыхъ распро- 
страненныхъ является лихорадка, которая, подобно тому 
какъ и повсемѣстно, олицетворяется въ образѣ 12 сестеръ, 
носящихъ различный названія: тресея, потягота, ломота, 
знобея, рвота, огневица, жадная, глухая — „внутри б о лить, 
трясти не трясетъ. а томить только и весь въ разслабленіи", 
и проч. Приходятъ эти лихорадки на людей весною и осенью* 
„Весною непокрытое что поставишь, такъ она-то, лихорадка, 
и подходить. Мы весной въ окошко глядимъ, такъ и тутъ 
лихорадка входить. Вотъ въ сырну недѣлю такъ бы яичко 
и поѣлъ: это лихорадка въ немъ манить". 

Строгаго разграниченія средствъ, употребляемыхъ при лѣ- 
ченіи лихорадокъ, названной знахаркѣ неизвѣстно. 

„Чеснокъ въ путь идетъ ей, лихорадкѣ-то. Коли знобея, 
такъ подъ шубу забьешься на печь, потомъ подкуриваешь 
колтышами (яичной скорлупою), которые высушишь на печи. 
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Какъ этими колтышами обкуришь, такъ лихорадка все лицо 
обгадить, а потомъ Богъ здоровье дастъ. Коли это не возь- 
метъ, можно обкуривать дегтемъ, который нашелъ яевпо- 
падъ. Полезно обвязывать вокругъ себя лыко, которымъ 
быль завязанъ гробъ покойника*, полезна и веревка отъ по- 
вѣшенныхъ собакъ и кошекъ. 

Какъ глухую выживаютъ, такъ надо конекъ избы вымыть 
и напоить той водою, не сказывая. Полезно также войти 
въ баню впередъ пятками. Пришла я одинъ разъ въ баню 
и голову положила въ каменку, а она какъ засыпется,— это 
меня лихорадка пужать начала". 

Жадная лихорадка— это та, которая производить сильный 
позывъ на какую-либо пищу, и ничѣмъ вылѣчить ея нельзя, 
какъ только съѣсть желаемое. Вотъ какая она сильная 
эта лихорадка. „Пошелъ у меня дѣдушка на богомолье, далъ 
зарокъ не пить и не ѣсть до обѣдни. Вдругъ захотѣлось ему 
соленой рыбы, такъ что даже жилки подъ колѣнкой свело, 
и только тогда въ себя пришелъ, какъ поѣлъ и . 

Изъ числа болѣзней, кромѣ лихорадки, знахаркѣ с. Коз- 
лова изѣстны еще слѣдующія: 

1) Желтуха (алая, желтая, синяя). Желтая и синяя из- 
лѣчиваются цвѣтками соотвѣтственныхъ цвѣтовъ, названіе 
крторыхъ не удалось узнать-, а алая излѣчивается коноплянымъ 
сѣменемъ, которое истолкуть и сокомъ поятъ. 

2) Водянка: 12 сутокъ морятъ живыхъ таракановъ въ 
сухомъ мѣстѣ. Въ нихъ накинешь сулемы золотникъ, накла- 
дешь въ ведро съ горячей водою, коневой травы, набро- 
саешь туда каленыхъ камней и посадишь туда больного. 

3) Простуда^ или проломъ въ ногахъ: набросаешь 9 кам- 
ней въ кадку съ горячей водою и поставишь туда ноги. 
Больной пропрѣетъ такъ, что потъ какъ градъ выйдетъ. 
Тогда положить его на печку, а ноги обвернуть такимъ лѣ- 
карствомъ: гуща и8ъ-подъ квасу на половину съ лукомъ, 
стаканъ доревяннаго, постнаго и скоромнаго масла варятся 
вмѣстѣ и затѣмъ студятся. 

4. Расперстица— распухнутъ руки такъ, что нельзя па- 
лецъ къ пальцу сжать. Помогаетъ трава „межперстица". 
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5) Сучье вымя — подъ пазухой дѣлаются шишки. Нама- 
жешь сметаной и даешь лизать собакѣ, сучкѣ, до 3-хъ разъ, 
отъ этого легче будетъ.^ Хорошо взять изъ мягкаго хлѣба ша- 
рикъ, приложить къ шишкѣ и бросить собакѣ, непремѣнно сукѣ. 

6) Тоска— лѣчится золою, которая выгреблена въ вели- 
кій четвергъ и просѣяна черезъ сито. 

7) Какъ мозгъ встрясется и давить глаза шибко, такъ надо 
смѣрить голову двумя мочалками, чтобы узнать, гдѣ мозгъ 
леяситъ. Потомъ даютъ въ зубы рѣшето, которое постуки- 
ваютъ, послѣ чего мѣряютъ голову опять, и опять постуки- 
ваютъ рѣшето, пока мозгъ не будетъ лежать ровно. 

8) Ребячьи рыкъ: 1) ночной рыкъ, 2) вечерній рыкъ,3) по- 
луденный рыкъ, 4) утренній рыкъ: Для излѣченія наговоришь 
воду и, стоя на ступенькѣ лѣсенки, брызжешь ею черезъ 
рѣшето, въ которое кладутъ каточекъ, веретешко, деревцо. 
Брызгать нужно въ то время, которое соотвѣтствуетъ рыку. 

9) Собачья старость— ежели ребенокъ чуть живой. Тогда 
его нужно взвѣсить и примѣрно продать. Коли отъ этого 
собачья старость не возьмется, тогда надо посадить въ печь 
хлѣбъ и совать въ нее на лопатѣ запеленаннаго младенца. 
Суетъ обыкновенно мать или кто доведется, но при этомъ 
нужно, чтобы былъ еще кто либо. Одинъ изъ присутствую- 
щихъ спрашиваетъ: „Ты что печешь"? Ему въ отвѣтъ го- 
ворятъ: „Я пеку собачью старость 14 . — „Пеки, чтобы въвѣкъ 
не было", говорить предложившій вопросъ. Этотъ діалогъ 
повторяется до 3-хъ разъ. 

Таковы свѣдѣнія о народномъ лѣченіи, сообщенный мнѣ 
въ селѣ Козловѣ. Они до нѣкоторой степени рисуютъ народ- 
ное воаарѣніе на болѣзни и на средства избавленія отъ нихъ. 
Къ счастью, не далеко то время, когда помощь знахарей и 
знахарокъ, благодаря дѣятельности докторовъ, станетъ из- 
лишнею*, вмѣстѣ съ ѳтимъ исчезнетъ и память о преж- 
нихъ способахъ лѣченія. Послѣднее соображеніе и побудило 
меня привести въ порядокъ все вышеизложенное й, несмотря на 
краткость и неполноту собранныхъ свѣдѣній, напечатать ихъ. 

Петръ Богаевсмій. 
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Бесѣдш шарпш і шиш Обошиы. 

Бесѣда. Бесѣды очередная. Наенъ домѣщенія. Плата денежная я продуктовая. 
Плата яоляднымн деньгами. „Виноградье". Плата жатвою.' „Ссыпки", „остолуш- 
ва а и „об чая ваша". Гадавія. 

„Бесёдою", „посидкою", а въ мѣстахъ, сильно тронутыхъ 
городскою цивилизаціею, и„клубомъ" называется изба, въ 
которой, начиная съ осени и кончая великимъ постомъ, со- 
бирается сельская молодежь проводить долгіе зимніе вечера. 
Дѣвушки являются съ работами, больше съ пряденіеиъ, и 
разсаживаются по лавочкамъ. Бойкія, привычныя руки, всу- 
чивая волокно за волокномъ, начинаютъ тянуть изъ неуклю- 
жаго комка кудели непрерывную нить*, раздается неугомонный 
стукъ веретенъ, говоръ и смѣхъ сельскихъ красавицъ, сидя- 
щихъ на своихъ прялицахъ, нерѣдко украшенныхъ вычур- 
ною рѣзбою или окрашенныхъ въ яркія краски. Такимъ укра- 
шеніемъ прялицъ занимаются или братья дѣвушекъ, или 
ихъ возлюбленные, нарочно, какъ говорятъ, дѣлающіе по- 
шире площаДку, къ которой привязывается куделя, „чтобъ 
не видно было, какъ цѣлуются". 

Собравшіяся дѣвушки обыкновенно успѣютъ наговориться 
и подѣлиться новостями до того времени, пока явятся парни 
съ пѣснями, загадками, прибаутками, гармоникой. Парни раз- 
саживаются обыкновенно къ своимъ подругамъ, ведутся и 
интимный, и общія бесѣды, поютъ пѣсни, пляшутъ „утушку", 
„шестерку", „завивая", „черничка* и т. п.-, но чѣмъ больше 
коснулись молодежи городскія вліянія, тѣмъ чаще и чаще 
танцуются „кадрель" и „ланце", а деревенскую пѣсню вы- 
тѣсняетъ пѣсня Фабричная и „тальянка". 
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Избу молодежь обыкновенно нанимаетъ »■ какой-либо 
вдовы ми вообще у людей небогатыхъ, которымъ не безвы- 
годно принимать у себя молодежь. Наемъ квартиры крайне 
рѣдко обходится чередованіемъ; такъ, напр., на Чикозерѣ 
(Лодейнопольскаго уѣзда), на Айнозерѣ, Кемозерѣ и р. Сойдѣ 
(Вытегорскаго у.) вечера поочередно устраиваютъ у себя всѣ 
взрослый дѣвушки деревнц. Изъ этой очереди никто не ис- 
ключается, такъ что если въ одномъ домѣ имѣется 2 — 3 дѣ- 
вушки, то и количество справляемыхъ въ немъ вечеринокъ 
въ 2 — 3 раза больше, чѣмъ въ томъ домѣ, гдѣ дѣвушка лишь 
одна; при ѳтомъ всѣ 2—3 вечера бываютъ одинъ за другимъ 
сряду, а затѣмъ уже молодежь переходить въ другой домъ. 
Для удобства очередь соблюдается, начиная съ одного края 
деревни и до другаго и вновь въ томъ же порядкѣ. Освѣще- 
ніе— со стороны хозяйки-,угощеніе же бываетъ лишь въ томъ 
случаѣ, если дѣвушка-хозяйка выходить замужъ. Постоян- 
ные переходы изъ одной хаты въ другую представляютъ то 
неудобство, что хата одной дѣвушки сравнительно съ хатою 
другой можетъ быть крайне малою и не въ состояніи вмѣс- 
тить всѣхъ желаю щихъ; кромѣ того, вечера въ своемъ домѣ 
неудобны для каждой дѣвушки-хозяйки еще и тѣмъ, что, 
находясь на глазахъ родителей, она по неволѣ должна держать 
себя скромнѣе прочихъ дѣвушекъ: для дѣвушки считается не- 
ловкимъ при родителѣ и родительницѣ цѣловаться съ пар- 
немъ, сѣсть къ нему на колѣни или его посадить къ себѣ 7 
а между тѣмъ всѣ другія все это позволяютъ себѣ, потому 
что для нихъ „эвто не въ своемъ домѣ". Нужно сказать, что 
вообще на вечеринкахъ молодежь держитъ себя крайне сво- 
бодно. Но это на сельскій взглядъ не представляетъ ничего 
особеннаго, и надо сознаться, что хотя это и носить, на 
взглядъ городскаго жителя, некрасивый обликъ, но не ведетъ 
къ тѣмъ непріятнымъ для дѣвушекъ послѣдствіямъ, которыя 
имѣютъ мѣсто въ городской жизни, не смотря на всю изы- 
сканность отношеній одного пола къ другому. 

Способы платы за вечеринку весьма разнообразны: и 
деньгами, и хлѣбомъ, и дровами и проч. Дѣвушки, отправ- 
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ляясь на вечеринку, несутъ обыкновенно полѣно дровъ, ков- 
рижку хлѣба для хозяйки и горсть лучины для освѣщенія; въ 
Усть-Мошѣ Каргопо^іьскаго у. носятъ по уговору или керо- 
сину, или „свѣчу пальмыву". Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (Ни- 
менское, Бережна я Дуброва Каргопольскаго у. и др.) въ про- 
долженіе всей зимы дрова возятъ парни въ достаточномъ для 
отопленія нанимаемой квартиры количествѣ, но и здѣсь лу- 
чину для освѣщенія заготовляютъ дѣвушки; онѣ же ежесуб- 
ботно моютъ полы нанимаемой комнаты ! ). Кромѣ того, 
платятъ и деньгами, иногда за всю зиму сразу, какъ это 
дѣлается, напр., въ Нигижмѣ Пудожскаго у.., гдѣ дѣвушки 
платятъ за всю зиму 30 к., на Чикозерѣ Додейнопольска- 
го у.— 25 и 20 к. и т. п.*, иногда же взносъ производится въ 
три срока, какъ, напр., въ У сть-Мошѣ Каргопольскаго у.: 
первый взносъ дѣлаетсяпредъначаломъ вечеринокъ, второй — 
предъ Рождествомъ, третій— предъ великимъ постомъ. Не мало 
и такихъ мѣстъ, гдѣ плата производится по-недѣльно, притомъ 
парни платятъ за всѣ будни, а дѣвушки лишь за дни воскресные 
такъ называемую <п воскресенщину а .Въ Ялгубѣ Петрозаводска- 
го у. плата производится по-вечерно, и величина ея для рнзлич- 
ныхъ половъ и возрастовъ различна; такъ, напр., парни пла- 
тятъ по 10 к. за вечеръ, дѣвушки— по 5 к., подростки — по 
3 к.; въ большинствѣ случаевъ дѣло устраивается такъ , что 
дѣвушки вносятъ хозяйкѣ плату за всю зиму, а съ прихо- 
дя щихъ по праздникамъ (въ Нигижмѣ также и по буднямъ) 
парней берутъ такъ называемое „половое*— 5, 10 и даже 20 
коп.*, парень, не уплатившій хозяйкѣ „половое", не имѣетъ 
права подсѣсть ни къ одной дѣвушкѣ, ни плясать съ нею; 
хотя онъ все же можетъ находиться въ комнатѣ, любоваться 
на танцы, любовныя изліянія молодежи, но на такую неза- 
видную роль посторонняго наблюдателя мало охотниковъ. 
Парни чужой общины или волости платятъ „половое" въ двой- 
номъ количествѣ. Оригинальны способы расплаты за поль- 
зование хатою въ Усть-Мошѣ и Лядинской волости Каргополь* 

1) То-яе еамое ставится въ условіе настеровынъ дѣвувкамъ г. Ііетровавод 
ска, во хозяйка «а мыть о половъ доіжаа угостить вхъ кофе. 
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скагоу. Кромѣ взносовъ, дѣлаемыхъ дровами, лучиною, ков- 
рижками, а иногда и мукою или толокномъ (а въ праздничные 
дни калитками и пирогами), въ Усть-Мошѣ плата дополняется 
еще калачами и деньгами, полученными за славленіе Христа 
(парнями) и за пѣніе „виноградья" (дѣвушками). 

Въ первый день Рождества до обѣдни ходятъ славить Хри- 
ста лишь нищіе и получаютъ за это такъ называемыя „ко- 
ровашки"— хлѣбцы на -половину ржаные, на -половину яч^ 
менные. ІІослѣ обѣда, когда православные уже пообѣдали, 
славятъ Христа* мальчики и дѣвочки, собирая въ свои „зо- 
бенки а (ручныя корзинки) пряники, сухари и крендели. За- 
тѣмъ идутъ славить бабы и мужики, а по вечеру, когда кон- 
чится такъ называемая „денная игра" (зимній хороводъ), хо- 
дятъ славить парни, и отдѣльно отъ нихъ дѣвушки. Тѣ и 
другія собираются толпою со всей деревни, распѣваютъ 
праздничныя стихиры и получаютъ за то калачи и крендели. 
Кромѣ того, дѣвушки ходятъ еще пѣть „виноградье" но пре- 
имущественно къ лицамъ богатымъ, къ „торгованамъ" (куп- 
цамъ),а также къ людямъ служащимъ, такъ, напр. , къ „настав- 
ницѣ" (учительницѣ), къ писарю волостному, къ старшинѣ, къ 
начальнику военной команды, къ Фельдшеру, къ телеграфи- 
сту и т. д. Вваливаясь въ избу, толпа поетъ: 

І.Ты позволь, сударь хозяинъ, ко двору прійти,— 
Виноградье красно-зелено— 1 ) 
Ко двору прійти. 

Ко двору прійти, да виноградье спѣть. 

У хозяина дворъ да на семи верстахъ, 

На семи верстахъ, да на семидесятъ столбахъ, 
5. Крутомъ-около двора да желѣзный тынъ. 

Что-ль на каждой тычинкѣ по маковкѣ^ 
Виноградье красно-зелено, что-ль по маковкѣ. 

Что-ль по маковкѣ, по жемчужинкѣ, 

По жемчужинкѣ, да по злату кресту. 

Какъ хозяинъ въ дому, да какъ Адамъ въ раю-, 

1) Прнпѣвъ посхѣ каждаго стиха съ повтореніемъ 2-й половины его и с* 
прибавіеніемъ иногда что-ль, какъ въ стих* б мъ (также 17 и 28). 
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10. Какъ хозяюшка въ дому, да какъ оладейка въ меду; 

Малы дѣточки въ дому, да какъ орѣшечки. 

Еще д&лече, далёче во чистомъ полѣ, 

Въ чистомъ полѣ, да во удалинкѣ, *). 

Что-лъ стоить тамъ яблонь кудреватая*, 
15. Что-ль подъ яблонькой кроваточка тесовая стоить, 

На кроваткѣ перинушка пуховая лежитъ, 

На перину шкѣ сголовье косельчато (или косевчато). 

Еще кто тутъ спить да опочивъ держитъ? 

Еще спить, поспитъ (имя хозяина) господинъ. 
20. Еще (имяхозяина) господинъ, да свѣтъ (отчество хозяина) 

Со своей госпожей (имя жены) душой. 

Еще -съ (имя жены) душой да свѣтъ (отчество ея). 

Что-ль между ними катается златой перстень*, 

Что златой перстень да дума крѣпкая, 
25. Дума крѣпкая да заединая. 

Оны 8 ) думали— гадали, ясна сокола сряжали, 4 ) 

Ясна сокола сряжали, по поднебесью пущали*, 

Еще оны гадали, черна выдрушка сряжали, 

Черна выдрушка сряжали, во темны лѣса пущали*, 
30. Да еще оны гадали, черна корабля сряжали, 

Черна корабля сряжали, во синё море пущали. 

Ясной соколъ идё, бѣлу лебедь несё. 

Что-ль (имя хозяина) господину, имъ на кушанье*, 

Черный выдрушекъ идетъ, да много кунушекъ в ) несетъ, 
35. (Имя хозяйки) госпожѣ на кунью шубущку. 

Ей шуба сошить, да къ обѣднѣ ходить*, 

Ей къ обѣднѣ ходить, да молебны служить*, 

Ей молебны служить, за царя Бога молить, 

За царя, за дѣтей, за супруга своего*, 

40. Черный корабель идетъ, да живота много несетъ, 

Что-ль (имя хозяина) господину на житье-бытье, 
• 

Въ отдаіеніи, вдали. 
') Она. 

*) Готова ли въ путь. 
Кувнцъ. 
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На житье-бытье да на богачество. 

Не пора-дь тебѣ, хозяинъ, виноградчиковъ дарить? 

Пора жаловати, да не отказывати. 

45. Намъ не рубль, не полтина, не полтдны половина-, 
Намъ не дорога полтинка серебряная, 
Дорога ваша козулька 6 ) рождественская,— 
Виноградье красно зелено— да рождественская. 

За такое яркое изображеніе богатства хозяина, его дома, 
двора, его „крѣпкой", „заединой* со своею хозяйкою думы, 
удачныя слѣдствія которой аллегорически передаются пѣс- 
нею, дѣвушки получаютъ обыкновенно 10 — 15 к., а отъ 
^хвастуновъ"- даже и 20 к., и„ полтины пол овину а , отъ кото- 
рой въ пѣснѣ отказывались, и 30 к., и болѣе. 

Какъ наславленные калачи и крендели, такъ и деньги, 
полученные за „виноградье", относятся цѣликомъ къ той хо- 
зяйкѣ или старику хозяину, у которыхъ въ эту зиму бы- 
ваютъ бесѣды. 

Въ Лядинской волости Каргопольскаго-же уѣзда, кромѣ 
взносовъ дровами, мукой и проч., дѣвушки осенью жнутъ 
нѣсколько полосъ ржи; если хозяева, у которыхъ дѣвупіки 
„сидѣли" предъидущую зиму, такъ бѣдны, что не имѣютъ 
ничего посѣяннаго, то дѣвушки найимаются къ кому-либо 
побогаче жать „изъ зерна", т. е. чтобы по сжатіи ржи хо- 
зяинъ поля долъ имъ столько зерна, сколько онъ сѣялъ на 
выжр/гомъ ими мѣстѣ. Благодаря такому способу расплаты 
за жатву, очень распространенному по Каргопольскому 
уѣзду, старикъ или старуха, пускавшіе къ себѣ въ продол- 
женіе зимы молодежь, получаютъ хлѣбъ иногда въ такомъ 
количествѣ, что хватить на всю зиму. 

Такую жатву дѣвушки устраиваютъ {[обыкновенно въ 
праздничный день послѣ обѣда. Разодѣтыя въ яркія празд- 
ничныя платья, вооруженный серпами, дѣвушки толпою вы- 
ступаютъ въ походъ, направляясь .къ назначенному полю; 
за ними же двигаются парни съ гармониками; вся толпа съ 



*) Родъ кренделя. 
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пѣснями^ а иногда и пляскою, достигаетъ поля и весело и 
ретиво принимается за работу. Благодаря тому, что жатье 
считается здѣсь работою чисто женскою^ жнутъ однѣ лишь 
дѣвушки; парни же снуютъ вокругъ нихъ, балагурить:; не- 
рѣдко какой либо дѣтина, желая помочь своей подругѣ, а то 
и просто подурачиться, сгорбится, начнетъ жать, выкажетъ 
свое полнѣйшееъеумѣніе, возбудить смѣхъ, а то итолчковъ по- 
лучить. Масса тутъ картиньживыхъ и веседыхъ: туть жиетъ 
дѣвушка, а близь нея, или на камнѣ или прямо на землѣ, сидитъ 
„парочка а (парень)и ведетъ нескончаемую бесѣду, тамь борьба 
изъ за серпа, бѣганье вь догонку, смѣхъ, говорь, ост|}отьц 
а работа все подвигается ; и на выжатой мѣстности воздви- 
гается снопъ за снопомъ. Въ картинѣ этой столько непод- 
дѣльной веселости, сто.тько молодого задора, свѣжести спль 
и удали, столько юмора въ выходкахъ парней, явившихся 
сюда ради веселья, что человѣкъ посторонній, хотя бы толь- 
ко однажды видѣвшій этотъ праздникъ молодой силы, впод- 
нѣ пойметъ тѣхъ старухь и стариковъ, которые изъ деревни 
плетутся вслѣдъ за молодою толпой въ поле; онь пойметъ 
чувства, волнуюіція и радующія отцовъ, матерей, бабокъ и 
дѣдовъ, любующихся на грядущую молодую силу, пойметъ 
дряхлыхъ, нодломленныхъ длинною трудовою жизнью стари- 
ковъ, здѣсь на полѣ вспоминающихъ свои молодые годы. 

На вечеринкахъ угощенія бываютъ обыкновенно лишь 
одинъ, много два раза въ годъ-, это періодическія угощенія, 
пріуроченныя къ извѣстнымъ днямъ года. Экстренный же 
угощенія бываютъ лишь въ томъ случаѣ, если парни вер- 
нутся съ какой-либо прибыльной работы-, тогда парни скла- 
дываются по 10—15 к., покупаютъ пряниковъ и устраива- 
ютъ „пряженіе пироговъ". 

Кромѣ угощенія, повсемѣстно пріуроченнаго къ кануну 
Новаго года, въ восточной части Олонецкой губерніи, пре- 
имущественно въ Каргопольскомъ уѣздѣ имѣетъ мѣсто еще 
такъ называемая „остолушка". Устраивается ^остолушка* 
на послѣдней передъ праздникомъ Рождества Христова ве- 
черинкѣ, бывающей за три дня до праздника. На эту вече- 
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рвдку каадад юъ ііфвущдолодедь чаивдсу швдшицяшшм*! 
ку рдоедаге д*ро*у и оддаяяу х**6а^д4* декд&ю, «л > 
ше«у гердау. *в и . вдввдьі ш> общую аооудиду .. Кромѣголф* 
кааддош пять д*вущед?, зздш>^етіа«, щць. дому дойреисмчм» 
нмі№ ^зитущщ^щ^ (крврдыиц рмѣодііе явдъ циед*& шеи »ядъ 
воядащ, , сцдюснутой яъ.^дну мювдень) н прадюе* 
нькцр пцрдоаим, йь то: вреиз, «а» кородъ . и ягоды *д*тся 
сообща, хшро*ки пдадещде и ^вягуявд"- ігояададоъ жить 
ць зубы люфшдоо шр&ь жмюры& въ свою очередь/ уго* 
щаетъ аодруху < яовдодтдми и тфящтккшь ... 

Цаадн вовсвм^ттвенервнва подъ Новый годъ «ввроэоік^ 
дается угащ^дц^ніі, Тацъі, «а, АйяоаврйЦ наіфвмйргь, а гокде 
на Кэдовдрѣ # Коякѳвдрѣ и во миргдань другою? мѣгоаѵь жь 
этот» доьедо ,дфвуш*щ. нрвдосат* да бад*ду ш> ,ируи*,го* 
ловда и кусочку едоромдаго маслен Телесно рммѣщідоюгод 
нъ ра^хоп/еадоцъ модіф и вдудагь.ддя угоще»я ѵ *авд, дй^г 
вуш$къ, тавді и дриходцщихъ на, бтѣду дардаай^ яр* 
поадгЬдщв лфвшосдегь своим* шздрудоъ : к<шееетъ. НаЧвдг*ь 
зерѣ въ екладвднѣ яодъ Ндеый.годъ учдетвуютъ вэноеоіуь 
а дедвд; оад яриндеята зд&с* луну.- я доело,, а дѣ«унщ» 
яйца и масло; изъ принесеннаго пряжатъ пироги или пе- 
кутъ йшщть .Віь.л. Нигижмѣ Пречистенской волости Пудож- 
скаго уѣзда подъ Новый годъ дѣвушки приносятъ крупу и 
масло на „обчую кашу" и угощаютъ ею парней, а тѣ кла- 
дутъ за кашу кто 5, кто 10, а кто и 15 коп.; собранныя 
деньги дѣлятся между дѣвушками поровну. Складчину подъ 
Новый годъ устраиваютъ также мастеровые чугунно-литей- 
наго завода въ г. Петрозаводскѣ; здѣсь всѣ складываются 
по 30—50 коп.; при этомъ „парочка" платить за любимую 
имъ дѣвушку. Собравшіеся пряжатъ пироги и не прочь при- 
нять маскированныхъ съ пѣтухами и другими гадательными 
средствами, говорящими о грядущихъ радостяхъ и горестяхъ. 
На Мошинскомъ озерѣ никакой складчины не бываетъ: мо- 
лодежь собирается исключительно для гаданій. Такъ, напри - 
мѣръ, дѣвушки идутъ въ хлѣвъ и повязываютъ рога коровы 
ленточкою, а утромъ приходятъ и осматриваютъ: если ленточка 
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развязалась, то значмгъ выйти замуягь;ѳсли въ тому «те еще ко* 
рма лежнтъ,ноаомі& голошу на аорот»,то даже очень скоро .На- 
нршаяю» на отол* гортнамя ігіісвольно рааиггеыгь нред- 
метомь: „сдериху" кольцо, уголь, яаДОь, „пецшму" (пр- 
пячъ оо свода печя); мшу нопадетъ „сдеряха*— вамуягь, 
кольцо— остаться въ дѣвуіняахъ, хл*бъ— гь добру, „вецмма" 
—„сердце буде замапрасяо ша«ъ и *).„Доятъ норовь"» гада- 
нье ато еостоитъ в* томъ, что на сковороду лыотъ воды, 
кладутъ въ нее нисколько данных* соломмяекъ, а на вихъ 
тяжелый камень; затймъ дѣвушни поочередно подходить, бе- 
ру тъ коѵецъ какой-либо еолеюшяи въ рукн н яачяиаютъ 
тянуть ее кзъ-подъ камня, подражая доѳнію воровъ. Мокрая 
соломинка, выскальзывая изъ-подъ давящаго на нее вамня, 
издаетъ писяъ различных* тояовъ, смотря по толщинѣ со- 
ломинки, степени ея упругости, скважности, степени давле- 
яія на нее камня и пр. Окружающая сковороду публика 
нрислуятяается къ атому писку н рѣшаетъ, что одной дѣ- 
вушкѣ мужемъ будетъ И-ва-а~а-анъ, другой— Ваот-н-н>и-лій, 
третьей— Пе-ее ѳ-трь и т. д.; начинается масса догадокъ^ 
юуткн, смѣхъ, н публика переходить нъ другймь гадаміямъ. 



і) Головной у борт», носимый •амужнми женщинам*, 
г) Тнхо горѣть, тіѣть (объ углнхъ). 




положи» 
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Іолжеііе шшііші и тіш тцміі 



ЯоюовіеШ, Ьи<1 икгаіп*кі, і. р. 9, 

Вопросъ объ оставленш та иронзэолъ судьбы и убіЯетвѣ 
нееяоеобныгь труду етарижогь, котораго я дунаю кос- 
нуться, относятся отольяо «е » обжоги свціальной эмбрі- 
ологіи, жать ш п области сравнительной нстортя литературы. 
Оь одной стороны, есть цѣлый рядъ щрешяшхъ, ередовѣао- 
выть и новѣйшихъ иявѣстій^ конетатирующихъ сущеегвова- 
ніе этого обычая у разягашхъ народностей венного шара, 
какъ современны»» дикарей, тахъ я преджовъ такъ называ- 
еиыяъ „культурны»" или „исторически**" иародовъ; еъ 
другой— занимающей насъ обычай послу жиль сюжетомъ для 
цѣдаго ряда народных* н искусственны» доетячесюш» про- 
изведен^ равны» врененъ: у няогихъ европейских* наро- 
дов* поетичеекіе и обрядовые отголоски этого обычая не 
замолкли еще и до сих* поръ. Совмѣстное изученіе втихъ 
извѣстій, сказаній и отзвуяовъ дает* возможность разобрать* 
ся въ громадном* литературном* матеріалѣ, определить 
эаашнмя отношояія его составных* частей, навлечь из* 
него нѣсколько новыгь штрихов* для нополненія той карти- 
ны, которую можно нарисовать на основаніи кратких* п скуд- 
ныхъ и часто сбивчивых* уразаній древнихъ геограоовь, 
лѣтоиирцев*^ древних* и новѣйших* историков* и дутеше* 
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ственниковъ. Самое свойство вопроса, распадающегося на 
двѣ совершенно самостоятельный половины (имѣірщія, 
впрочемъ, очень много общего), опредѣляетъ отчасти хар&к- 
теръ и общее направленіе его богатой литературы. Разра- 
ботку этого вопроса начали столпы классической филологіи 
XV— XVIII вв. въ своихъ комментаріяхъ къ классическимъ 
авторамъ: комментируя какое-нибудь мѣсто одного автора, 
касающеевя вотрете о ш>яоя$иіи сяарвковъ^оъ* вйижші>бя~ 
но приводили параллельный мѣста изъ другихъ древнихъ же 
авторовъ ѵ поясняя ихъ часто собственными, съ точки зрѣ- 
нія современнаго читателя очень странными соображеніями. 
Современные имъ исторщш, которые случайно наталкива- 
лись, на ѳтотъ вопросъ, пользовались, за рѣдкими исключе- 
ніями, тоже только однимъ классическимъ матеріаломъ. Изъ 
изслѣдователей такого типа можно отмѣтить НагЫспосЬ'а, 
ВсЬв^ца'а, Кеувіег'», Мавоо* ж др. О 

Впервые на вцолнѣ научную почву напгь вопроса быль 
поставленъ въ концѣ прошлаго вѣка ЬагсЬег'ожь и.Роі*©*- 
кгмъ^ *) которые старались подкрѣдшхь древнія взвѣстія и 
народныя предашя евидѣтельствами современны» шшь духе- 
шественниковъ о параллелышхъ явленіяхъ въ яшшга дика- 
рей, ішц иакъ тогда любили выражаться, „народов*^ нахо- 
дящихся въ естественномъ состоящий Они оервцми всту- 
пили на путь сравнения и со доставления дрѳвнихъ и яовѣй 

і) 8сЬ е (Пив, „Ве (Іів Сегтапіѳ віѵѳ ѵеСегі Оегтаппгит, ОаІІогиш, 
ВгіШітогиіь, Ѵаді<І*1©гтй ге1і$іоііб 8уп$т*ттаіа ^ацЦаог в , Аш&ібг4&ш, 
1648, сар. XXXI, оггр. 373 -390; КагСкпооІі, „Р#ігі <*• 1>ай>вг0... ОНмш» 
еоо Ргиааіав... РіввегЬвЬіоавв XIX ап^ий. ргіивіс". Іввав, Ш9, (Іімвгі. 
ХПІ, 1, стр. 188—189; Мепа#іив, ѵ Іп Ріо^еаеш ЬавгМит...", ей. Оаіе, 
Атвіеіаесіаті, СІЭІОС ѴШС, ІіЬ. VI, ве^т. 79, стр 265— в; Квувіег, „Ап- 
ОДиНаіе* веівсіае ѳеріепігіопаіев е( сеІЙсае", Наппоѵегае, 1720, § 10, стр. 
148—149; Мавсои, «ОеаоШЫе дыг ТепвоЬвп", т. II, Ьеіркі?, ( 7&0, кв. XI, 
гл. XXIV, отр. 42—44. Подобшо твоя я КоіЬ-Оег Іа оЪ, Заіавііш, Вая4Иае ч 
1852, «тр. 398 — 399; \Ѵ а я п е г, „(^цавгНиг, ^ш4 *Ц вехаяаиагішп <іе роп- 
Іе Й , ЬйпеЬиг^, 1831 и т. д. 

а) 1і а г с Ъ е г, „Нівіоіге <Г Негосіоіе", Рагів, 1786, т. I, стр. 511— 512; 
Сот* с ^апРоіоскі,* „▼оуа^е Лапе ^пѳ1^ие8 рагііев Де 1а Ваввб-8ахе 
ріиг ІагеоЬѳгсЬб сіев апІэдиИёв 81вѵѳвои Ѵепсівв", НатЪо*г$, 179*, оф, 43-^44» 
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шихъ иавѣсрій,, который только я могъ привести къ дравиль- 
лой постанови!» и вѣрвому рѣшенію вопроса... По нажЬчен» 
ному ш пути, въ настоящею вѣігіЦ пошли. ОвепЪгй#$еи 
н ілсоЬ бгітпц которые еще болѣе расширяли поле сравг 
ненія, иривлевли къ ивслѣдовешю еще больше разнообразна* 
го и разносторонняя материала, въ томъ числѣ и литера- 
турнаго; при этомъ ОвепЪгіі^еп стоить болѣе на почвѣ клас- 
сической филологіи^Огішш— германистики. 3 ) Они далеко не 
не воспользовались всѣмъ существовавшимъ въ ихъ время ма- 
теріаломъ, часто подбирали извѣстія и Факты безъ всякой 
к ритики^ узко ставили вопросу но общее направление, саман 
идея ихъ работъ имѣла громадное и плодотворное значеніе. 

Дальнѣйшая исторія разработки нашего вопроса пред- 
ставляетъ довольно печальные примѣры вліянія слишкомъ 
узкой научной спеціализаціи, на которую раздается въ по- 
следнее время столько жалобъ,— примѣры опрометчиваго при- 
мѣненія своеобразно понимаемаго сравнительнаго метода. 
Въ разное время этотъ вопросъ затрогивали болѣе или менѣе 
подробно многіе историки, историки литературы, юристы, ан- 
тропологи, но большинство ихъ, за очень немногими исключе- 
віями, какъ будто бы нарочно суживали поде сравненія, поль- 
зовались только тѣмъ матеріаломъ, который непосредственно 
относился къ ихъ научной специальности, игнорировали ма- 
теріалъ смежной и близкой области, вслѣдствіе чего и воз- 
никъ цѣлый рядъ крайне произвольныхъ и странныхъ ги- 
потезъ. 

Последователи сравнительного метода въ исторіи лите- 
ратуры — МивваПа, Ка^і», Б'Апвопа, КбЫег — опериро- 

») Омяшш Оа*п Ь г и в в • п'» о Цацероші гъ 2ітшвгга*ші'в 2віів«ЪгіК 
ійг сМе АІІвгіЬаюв^гівввавсЬ^е, III (1836), * 125.— О гішш, ^ІІоЮ-мкь*^ 
п НвѵріЪ ШівсЬгіГе Гйг ёмІвеЬеі АІівгАшв, I (1841), с*р. 21—26; Д)ег 
ЪвШ$е Иішшвг«, іЬ , V (1846), стр» 72—74; ѵ Кіпёег-«п4 Наивт&геЬвп*, 
Ш, ОбШйвен, 1856, етр. 127—8, 170—2 (Апюткипртп); „БеиівсЪв КесЬів- 
•*ПепЫіій*т в , ОбШа^ею, 1854, сі*. 486—480; „ШиімЬе За^вп", т. И, 
ВвгКп, 1818, стр. 380; „СеЪег дм» ѴегЬгешмп д#* ЫісЬвп*, Вбгііп* 1850, 
^тр. 26,40; „КЫв*г* 5сЬгіЛ«і% г. I, ВЫ. 1864 оср. 888 (Кв4і йЪег й&ъ 
Аііег), ш т. П, Вегііи, 186», етр. 241—242,298; ж т. д. 
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вали нвдъ тѣиж поѳтичеежими ороиамденіями, сэджетонъ дм 
ноторыхъ послужил интересу ющіі вгасъ обычай,— оперѳрн- 
ровади, совершенно оторвавши игь отъ исторической почвы, 
на которой они взроем,— отъ жизненной обстановки, кото- 
рая ихъ вызвала *). Юристы и историки, какъ Мвнъ, Кот- 
ляревскій, (НезвЬгесЫ, ѴГі%%ет *) я т. д. продѣлывалй 

1) МпвваГіа, „ОеЬѳг еіпе аНГгавібвіѳсЬв НапйвсЬгШ ёех Каіаегі. ІІоі- 
ѵегвіІаЧв ВіЫіоіЬек аи Раѵіа" въ „ЗДгиадоЬбгісЫе <1ег Каівегі. Акад. 4ег 
\ѴіввепвсЬаЛеп«, РЫ1.— Ыв*. сіав., В. ЬХІѴ, 1870, стр. 596—616 и отд. от- 
тасжомъ— ТѴіеп, 1870, стр. 52 — 72} о вт» -же — „КотаііІа*, I. (1872), стр. 276. — 
Ка^а, „ІІпа Ѵвгвіопе іп оНаѵа гіта <1е1 ЫЬго веі 8еНе 8аѵі в , .Котапіа", 
X <18Я1), стр. 26— 29.— Копіег, рещеваід ва брпашру Муввавів въ „ОбШв* 
*івоЬе веіеіігіе Апгеів«п а , 1871, Зіііск 4, стр. 121— 128 — Б'Апсопа, „Ье 
Гопіі <1е1 ооѵеШпо", ж аотапіа«, ПІ (1874), стр. 188—189 ■ „8ішЦ ді сгіііса 
е віогіа Іеііегагіа", Воіодоа, 1880, стр. 348 — 350.— Этого же вопроса мимохо- 
домъ касалась: А. Н. Весе*ло'вскі *, „Слав, свав. о Солов, ж Квтовр. и вао. 
лег. о Мор. ■ Иерл.", С.-ПБ., 1872, стр. 88 — 91; „Зап. во лат. а вароі. 
слов.* I, С.-ПБ., 1883, стр. 7—8; „Игъ вегорів ров. в вов.«, 1,С.-ІІВ* 1886, 
стр. 289—290; Аѳавасьевъ, .Нар. рус» ©е.", вив. IV, М., 1878, отв. 534— 5; 
Н. А. Яячужъ, „Малорусскал свадьба*, И., 1885, стр. 55; г. Батюшжовъ, 
„Сага о Фжннбош Сяльвовъ", С.-ІІВ. 1885, стр. 70; Коііаг, „81аѵа ВоЬи- 
пёЛ Рее*, 1839, стр. 195—196; НапивсЬ, „ДѴіввепвсЬ. дев віаѵ. МуіЬив", 
ЬетЪег?, 1842, стр. 144—146; О. Рагів, статье о „ОоІораіЬов 11 ей. Оввісг- 
Іеу, „Нетепіа*, II, 1873, стр. 489—495; У. гі. Иа#ео, „ОеаашшІаЬапІеоаг*, 
31Ш. в. ТйЬ. 1660, т. II. стр. ЬѴ — ЬХѴі; Оавіег, „Ыіегаіига рвриіага 
гошапа", Висцгевіі, 1883, стр. 29 (ававбмъ во сснлвѣ); ЗсЪтШ, „СгіесЪ. 
МагсЪеп, 8а&. и. Ѵо)кв1іеа\*, Ьеіргі#, 1877, стр. 26 — 27; КоЬАе, „Оег 
#гіесЬ. Котап, иші веіпе ѴогІаиГег*, Ьеірг. 1876 стр. 230, 545; X алавсжіі,. 
„Велвкор. бнл. Кіев. цввла", Воров., 1885, стр. 92 — 93 в т. д. 

ѣ) Мввъ, „ДреввіД аажхигь в обычай*, И. 1884, стр. 14 — 19; Котлл- 
рвввхів, *Древвоетв ррвд. быта Балт. Слав,*, Прага, 1874, 117—183; О ів- 
веЬгесЫ,„ТОеш1івсЬе СевсЫсЬее*, Ввгііп, 1843, 1. стр. 40; \Ѵі#&ег, „Меск- 
ІепЫігвІвсЬе Апоаіеп*, ЗеЬтвг.^ 1860, стр. 68 ( ававбмъ во датагажа). Крона 
яахъ: КіеЪиЬг. „КбшіасЬе СеесЪіеЪіе <г , т. И, ВегНп, 1830, стр. 642; 
КІаеЪо, „Ыава** (ОввсЬісЬіѳ) въ Епеугі. Егаеа иші ОгиЬет; Кагі Наарі, 
„ЗаревЪасЬ Лег Ьаввіів», т. II, Ьаіргів;, 1863, стр. 9—10; отчаста Вас ко- 
Геп, „Бае ИоііеггесЫ,*, 8*иЬ., 1861, стр. 29—31, 169 ж т. д.; М. М. Ко- 
ввлевовіі, ѵ Первв6мтвое враво", выв. I, „РовѴ, М., 1886, стр. 114; іи 
Нв*а*ловсві*, „Борьба ва ввдвввдуальва«тъ а . Ооч , т. V, С.-ПВ-, 1888 > 
стр. 268—263; Боеводсвій, „Каввжбалвамъ въ гре*. мявехъ", С.41Б. 1874, 
стр. 71,91, 119-121, 129, 130, 152, ДО, 170, 1*0-217, 237, 366; Шав~ 
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то ацееакое яадь соотзѣтствуюдрии шаФстіими древнижъ и 
новьиъ геогрвдовъ, дѣтзшісцедъ, нутешественниновъ, игно- 
рировали шъ отзвуки и переживадія этого обычая въдое* 
аііс и бытѣ совремѳнныхъ и вымерщикъ ^культурных ь наро- 
довъ% т&цъ и дараллельныя явдевія въ жизни дикарей, — 
оперировали надъ скуднымъ и одностороннимъ матеріаломъ, 
игнорируя условія времени, пространства, исторической об- 
становки... Ко всему этому часто присоединялось и одно- 
стороннее увлеченіе сравнительные методомъ, который при- 
мѣнялся безъ достаточной осторожности: въ большинству 
случаезъ, представители сравнительного метода въ области 
литературы, права и т. д., которые затрогдоади интере» 
сующій насъ вопросъ, ^стараясь схватить прежде всего оди- 
наковое и сходное, слипшомъ пренебрегали равличіями и во- 
рентами особенностями, слипшомъ быстро приводили къ од- 
ному анаменателю самый разнообразный историческія вели- 
чины, слшиномп» легко вырывали изъ всей связи развитая 
какія-нибудь двѣ— три черты, на которыхъ и строили свои 
заключенія^ 3 ). 

Нельзя сказать, чтобы антропологи и втнограФЫ сдѣлали 
много для разработки интересу ющаго насъ вопроса: они,въ 
большннетвѣ случаѳвъ, ограничивались только неснстемпти- 
ческимъ сводомъ отрывочиыхъ и поверхностных ь вдвѣстій 
новѣйшихъ путешественник овъ относительно различныхъ 
Формъ этого обычая ръ нецивилизоранныхъ странахъ, при 
чемъ кавъ будто бы умышленно избѣгали обобщеній 4 ). 

жевс&ій, „Семей*, власті у древ. Слав, я Герм.", Казань, 186Й, стр. 325—326; 
ѴГвіпЬоІсІ, „АКпопіівсЬев ЬеЪеп", Вегіііі, 1856, ст>> 470— 474; Оеувп 
„СевсЪісЬіе 5сЬѵесІепв а , I, 102 ■ сгвд. (фр. перев. Т>е ЬіиіаЫа^ „НЫоіѵе 
деЗиёДе раг Сеуег, Рагів, 1839); ВоскЬ, „Оеаат. кіеіпе бсЬпЛеп 11 , VII, 346 
я схѣд ; г. Куіаковсвій, .Къ вопросу о начата Рима", Кіев* Уняв. Ида. , 18*2. 
Л 2, гл. III, н т. д ; \Ѵі11етв, „1-е сігой риЫіс готаіп*, Ьоцѵаіо, 1883, стр. 
157; Коерег, „ЬисиЬгаІіопат ропМГісаІіит ргігаШае*, Ълигі*, 1845, стр. 16; 
Ьап^е. „КотівсЬв АивгеЬитег - , Вегііп, 1876,т I. стр. 83,475— 478, 508, 5115* 
\Ѵе1скег, „Кіеіпе 5сЬг". II, 502; НеЬп, „СиІІигрП шхеп и. НаивіЬівге 11 , Вегі. 
1874,462; Магяиапіі, Эаз РгіѵаіІеЬеп <1ег Кбшег",. 1>ірг. 1882, I, 41. 

3) П. Г. Вияоградовъ, „Происх. феод, отаош. въ Лоигоб. Италіи", стр. 18. 

*) Вавііап, „Эіе КесЬівѵегЬаІІпівве Ьеі ѵегвсЬіесІепеп Уо кегп сіег Ег(1е", 
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Такое отступленіе отъ пути., намѣченнаго нераоначаль- 
ными изслѣдователнми яачего обычая, не могло, конечно, 
принести особенной пользы для правильной постановки и 
разработки вопроса. Говори это, мы имѣемъ въ виду его 
идейную, но не матеріальнуго сторону: если цЪль постав- 
лена узко, легко охватить весь подлежащей матеріалъ, — ие 
безъ большого, конечно, ущерба для идейной подкладки дѣла; 
при широко поставленной задачѣ будутъ, конечно, большіе 
пробѣлы въ матеріалѣ, но за то выводы будутъ прочнѣе и 
доказательнѣе. 

Изъ позднѣйтихъ изслѣдователей только ЧіѴасквгпа^еГя 
Ілррегія и ЫеЬгееЫЛ*, писателя колоссальной врудиціи и 
поразительной разносторонности, нельяя обвиніггь въ намѣ- 
ренномъ суженіи поля сравненія. Опираясь отчасти на 
„раядѣльныя* изученгя, они привлекли для выяснен і я нашего 
вопроса самый разнообразный и богатый матеріалъ, хотя 
далеко его не исчерпали; имъ.въ особенности двувгь послѣд- 
нимъ, принадлежите наибольшая широта взгляда, наиболѣе 
сильный размахъ творческой научной мысли. Для правиль- 
ной постановки и вѣриаго рѣшенія нашего вопроса они 
сдѣлали больше всѣхъ ! ). 

Теперь нѣскольво словъ рго гіото воя. Мы виолиѣ увѣ- 
рены, что иашъ трудъ далеко не будетъ свободеиъ отъпро- 
^ѣловъ и промаховъ: слишковгь ужъ необъятенъ, разбросанъ 

Вегііп, 1872, стр. 296 и „Оег МепвсЬ іп Лег вевсЪісЫе», Ьеіргія, 1860, т. Ш, 
«тр. 284 — 2Ѳ6; Тауіог, „Айв Дег ЕпІ^іскІппдоевсЬісЬіе гіег бовеІІвоЪаП" 
въ я Аив1ап<1 в , 1Ѳ74,№ 1, стр.16— 17; Лёббокъ, „Начало циввливвція'', С.-ПБ. 
1876, раѳвіт: УѴаіи-ОегІѳіН, „АпіЬгороІо^іе <1ег ^іигѵбіквг", т. I— VI, 
Ьеіргі$, 18К0 — І872, раввіш н т. д. Этому же вопросу посвящена слабая, 
впрочемъ, глава въ ве особенно освовательноЙ книга г. Кулвшера: .Очерки 
сравнит, этногр. н культ." (С.-ПБ. 1887, стр. 35—45), 

1) ЬіеЬгесЬі^ я Ьев Оегѵаѳіив ѵоп ТІІЪигу Оііа Ітрегіаііа", Лаппоѵег, 
1856. стр. 84 — 85 и „2иг Ѵоіквкипде", НеіІЪгопп, 1879, раваіт^ \Ѵасжвг- 
ла$е1, я ГНе ЬеЬеиваІІег. Еіп ВеіІга# гиг ѵег^ІеісЬеіідеп Зііісп — ишІ 
КесЫвяевсЫсЫе*, ВавеІ, 1862, стр. 22, 42, 45, 69- 70; Ьіррегі, „Кііііиг- 
^еѳсЬісЬіе йег МепвсЬЬеіі іп іЬгет ог#апівсЬеп АиГЬап" (См. обширное вало- 
женіе втого сочиненія у г. П. Н.: „Новая попытка органячесваго ностроевія мс- 
торіи человѣческой культуры*, „Русская Мысль 8 , 1888, май, іюль). 
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іг сложенъ ѵатеріалъ, которымъ приходилось пользоваться,— 
одшпкомъ противорѣчивы и сбивчивы теоріи, съ которыми 
приходилось считаться,— слишковгь невыработанъ и скользокь 
методъ, которымъ приходилось руководствоваться. Очень мо- 
жетъ быть, что друтіе, болѣе компетентные изслѣдователи 
дадутъ другое освѣщеніе собраннымъ нами Фактамъ; мы 
буДемъ считать свой цѣль вполиѣ достигнутою, если йашъ 
тгрудъ побудить къ новому пересмотру вопроса, облегчить 
Зудущимъ изслѣдоватёлямъ тяжелое, кропотливое, но необ- 
ходимое дѣло подбиранія и систематизаціи Фактовь. 



Что принять за тоть общественный ѳмбріонъ, съ котораго 
ч*лѣдуетъ начинать исторіго социальной и политической эво- 
люціи человѣчества и въ особенности иидоевропейскаго 
племени? Какая исходная точка аволюціи семьи и брака? 

Въ такомъ приблизительно нидѣ можно Формулировать 
тоть вопрось, который безкоиечное количество разь подни- 
мался многими европейскими учеными, изъ-за котораго мно- 
го было переломано копій, па который было дано много 
самыхь разнообразных^ и противорѣчивыхъ отвѣтовь и 
который, какъ это ни странно., очень многими ^ще и теперь 
не считается окончательно порѣшеннымъ х ). Хаотическое 
состояніе взглядовь на этотъ кардинальный вопрось соціоло- 
гіи можно объяснить только односторонностью матеріала, 
которымь пользовались изслѣдователи, з&нимавпгіеея дан- 
нымъ вопросомъ, — также тѣмъ, что очень часто, касаясь его, 
говорили на разныхъ языкахъ, не условившись предвари- 
тельно о самомъ значеніи употребляемыхъ терминовъ. 

Многолѣтній ожесточённый спорь нринесъ и свои хоро- 
шіе результаты: благодаря ему, были привлечены къ изслѣ- 
дованію новые матеріалы, тщательно пересмотрѣны старые, 

і) Си. М. М. Ковалеве иій, „Родъ 8 етр. 1—2, 91 — 92; его же: „Совре- 
менней обучай я древвій яеконъ", т. 1, М. 1886, преднеловіе я етр. 307; ІКэяъ, 
ч>р. еН., м. VII я т. д. 



I. 
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тОГРЛМЧЕСКОЕ ошѵъцш. 



выдвинуты новыя точки зрѣнія на вопроса»,— такъ что из- 
слѣдователю, который лично не заинтересован?» въ сдорѣ^ 
которому не приходится отстаивать свое личное мнѣяіе, 
бодѣе или менѣе легко оріентнроватьсд и понять, на чьей 
сторонѣ больше правды. 

Изъ выдвинутыхъ точекъ зрѣнія двѣ обращаютъ на себя 
особенное вниманіе: одна изъ нихъ сыграла уже свою роль 
и, не смотря на всю свою ошибочность, иринесла громад- 
ную пользу; другая получила ужъ безусловный перевѣсъ 
надъ всѣми остальными, отвоевывая у нихъ ноле сраженія 
съ важдымъ новымъ днемъ, воспринимая изъ нихъ все вѣр- 
ное, отбрасывая все произвольное и Фантастическое... 

Первая точка зрѣнія была выдвинута въ трудахъ после- 
дователей сравнительнаго метода въ исторіи права и учреж- 
деній— Мэна, Гёрна, Фюстель-де-Кулянжа и, въ послѣдие 
время, Француэскаго ученаго Летурнб, который въ своем 
недавно вмшедшемъ сочиненіи: „Егоіиііоп ёа тагіа$е ѳЬ сіе 
1а іаші!1е и обобщилъ и довелъ почти до абсурда эту теорію *). 
Эти ученые ставить „во главѣ угла" арійскаго развитія 
индивидуальную семью, патернитетъ и агнатическій родъ, 
которые, по ихъ мнѣиію, были исходной точкой всѣхъ древне- 
арійснихъ учреждеиій и возврѣній. Сначала это положеніе 
примѣнялось последователями патріархальной теоріи къ на- 
родамъ и арійсваго, и не-арійокаго племени*, противорѣчащія 
этому извѣстія древнихъ писателей и современныхъ путе- 
шестаенниковъ трактовались какъ „этнографически сказки" * ѵ 
затѣмъ, когда эти извѣстія были подтверждены основатель- 

9 Мвнъ, „Древнее право, его свяяь съ древней исторіей общества и его 
отношете гь новѣіплпгъ ядеиаъ"; СПБ., 1873, стр. 96-107; „Деревеясіія об- 
щины на восток* ■ вападѣ", СПБ., 1874, стр. 9—10, 65—67; „Древаѣйам 
яеторія учреяэдеві**, СПБ., 1876, стр. 48-60, 63— 78*86- 89, 92—94, 147—8, 
245—272; „Дреадій закожъ и обычай, М,, 1884, сгр. 14—19, 39—94, 146—225.— 
РивИеІ <1е Соиіап^ев, я Ьа сііё ап^ие", Рагів, 1872, стр. 38—133; МГ. Е. 
Неагп, ТЬе Агуап НоавеЬоМ, іів ѳЬгисіиге апд Не йеѵеіортепі. Ап Іп4го~ 
йасЫоп (о Сотрагайѵе Ьгівргийепсе в , МеІЪите, 1879 (съ этцгь сочжѵеніемѵ 
а внааомъ ао брошюр* аояойваго хіевекаго профессора Аданісааго— „В. Е- 
Гёрнъ объ арійсжой семь*, ея строѣ а раавятіи", Кіевъ, 1880). 




П010ЖХШЕ шштештъ ю труда сгаріковъ. 



№ 



швш и серьезными иаблядотями надъ зданью дюдреД., по- 
сіѣдовавдш этоі таоріи (гшншгь обравомъ Мэнъ) продол- 
жат отрицать сущеетмвате нодобныхъ явленій у древний» 
арійцевъ и считали отсутствіе коммунадьнаго брака и ма- 
теринства характерной особенностью арійскаго развитія. 
Счеты съ этой теорівй, не смотря даже на всѣ старадія 
Летурно ^вшь новое вино въ старые мѣха% можно счи- 
тать теперь поконченный»: нротиаъ нея былъ выставленъ 
могучій арсеиагь доказательства непосредственяыхъ и „отъ 
противнаго% яоторыхъ разрушать она не могла. Она вы- 
яснила и разработала сложный н важный*, но не первичный 
•актъ нертобытнаго раазитія — натріархальный быть; въ 
этот» ея большая заслуга. Послѣдователи другой теорія 
воспользовались этой разработкой сводаъ противников!»., от- 
бросивъ тъ вел все лишнее- 

Вторая теорія была, главнышь образови»^ выдвинута уче- 
ными, занимавшимися сравнительной зтногра^іей и культу- 
рой. Основаніе ея было положено БахоФеномъ (^Рав МиЦег- 
гвеЫ а ) н Макъ-Деннаномъ; при вѣрности основного поло- 
женія ими было допущено въ подробностях?» много чего не- 
вѣрвяго, произвольного.», даже очевндныжъ натяжекъ, чѣмъ 
и поспѣшили воспользоваться противники. ІІослѣдующія ра- 
боты Моргана, Поста, Жиро Тёлонъ, М. М. Ковалевскаго, 
Фоиъ-Зашгродзкаго н т. д. привели теорію въ болѣе строй- 
ный и устойчивый вндъ^ благодаря ммъ, она получила безу- 
словный и очевидный перевѣеъ надъ всѣмн остальными тег 
оріямч 1 ). 

Подробности этой теоріи для насъ не имѣютъ непосред- 

4) Р«іі„Оі» ОевоЬІесЬивѳшмвеідоЫьК й*г ѴггеК* 1875; Сігаисі Те иіоп, 
щЪвв огі«>пѳв 4а шапдо •* 4« 1а «вшШе% Раш, 1884; М. М. Кова жавсвій, 
„ Дет — І нт в м ирав р» (Лиг* ж Свтш) ; а , Саарвагавы* «4вча* и вреввій аааоаъ% 
Т. I, стр. аза— аі*; Ѵав-2тувго<икі> »Ріа Маііег Ьеі 4ец Ѵбікегд (1«в 
«гівеЪвп вратам*". МіЬвеЬм, 1886, (о|і«няі;ѳп дрваравв аа рвцѳввія та ату 
вввгт шошшт уаврввап» имвдодо тчевата Н. И. Червмдавва— „Кіев. Стар." 
1687, 9, «тр. 159— Ш; «го же етаім: ѵ Овчп «етш«ѳмша обычая оаяедал- 
вуввваа", ІЬ. 4, стр. 76^771, —затдогаяает* одвяа а» очень ввтервсвмхѵ 
овлитхт истаяв «««и ѵ брата) ѣ т* *. 
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ственнаго интереса и значенш; намъ важна только сж*ма, 
общій фонъ, которые можно считать уже иеаыблемю уста* 
новленвыми въ общемъ, хотя и не обязательными для каждого 
народа въ отдѣльности. 

Задолго до установленія патріархальнаго быта, то, что 
мы теперь называема народомъ, обществомъ и т. д., пред* 
ставляло изъ себя „стадо - орду 44 ; брачныя отвошенія втого 
г стада - орды 4 ' и ихъ эпоха получили разныя яазваиія: „Ье- 
гагі8твь а (Бахооенъ), „общинный или коммунальный бракъ^ 
„брачный каммунизмъ* (Жиро Тйлонъ и Лббокъ), „<1іе беѵаі*- 
ерпсЬе^ (Змыгродзкій), „безпорядочное, не регулируемое ни- 
какими обычаями половое смѣшеніе", ^не урегулированный 
отношенія между полами" (ргошіѳсиііу) и т. д . Эти названія, 
при всей неудачности нѣкоторыхъ изъ нихъ, прекрасно об- 
рисовываютъ характеръ междуполовыхъ отношеній того вре- 
мени, къ которому выражѳніе „сѳмейныя отиотенія", конеч- 
но^ совершенно непримѣнимо. 

Олѣдующій втапъ развитія—материискій или матриархаль- 
ный бытъ (матерянтетъ, материнство, МиМеггесМ). съ его ха- 
рактерными особенностями— когнаціей, прежней мимолет- 
ностью, случайностью и неустойчивостью брачныхъ связей 
и т. д. Онъ накладывает!» рѣзяій отпечатокъ на всѣ раз- 
вѣтвленія частной и общественной жизни. Вопросъ о томъ, 
связывался ли матернитетъ съ гинекократіей, женовластіемъ, 
и какъ объяснить происхожденіе существующихъ по атому 
поводу извѣстій и преданій, нужно считать, по моему мнѣ- 
нію, пока еще открытымъ. М. М. Ковалевскій думаетъ ! ), 

і) „Родъ", стр. 108 и т. д. Кстати, отмѣтинъ одно слишжомъ оосиѣшиое в 
неосторожное обобщеніе М. М. Коаалевскаго (1Ъ. стр. 137): „в* шшятяяяахъ 
(русской) народной новин н пясіменностн <?) раесъинм ит.иоторвш чертя того 
порядна отношен ій, наноі миастеиъ подъ яаюневовааіенъ м а т е р и нея аго р е н яі ва . 
Начать съ того, что объ отцахъ попжъ (?) нзъ нноіяхъ богатырей, н въ чн 
сдѣ другихъ Добряян Ниянтнча, въ былинахъ ничего не говорятся (?) в, иа- 
оборотъ, о натер яхъ ихъ «входить рѣчь на наждоят шагу (?). Тогда ваяъ на 
понднѣйшнгь по временя (?) нронввѳденілкъ народной сховесиостн см на всегда 
находить совѣтъ н заступничество въ лада своего отце (?), въ сжааавіямъ а 
Добрвшѣ Никитича, наирнмѣръ, ром отца всецело яаниннетъ нага (Неявна* 




положкніе ш*мшши& ввд?Щ «тариковъ %ІЬ 



ч*Ьі*та ярмо рФшда». Рщри<тм>,мъ ^жрнцвжедьроіи» сед* 
сдѣ, но не предсхавмм^ щ &в&тѵщлтю «вего даЪрі* 
шшашыд> м^б р лшті » .»■..» даатъ «яюяаго тугого 
тйдомяія л*6ршщш? Башмножь матаріагу, яотор*& 
ш рею ішчдшмо» - другшиц поздиѣйшями язвдЪдовадаія- 
мн *). Наавб.ятяиоъ ышЛшт ттяяѵъ т> ѵошь, что сцадо- 
ш о водвдиаяши вскнмкдм изь вкрвобьпжедго раэедохаа 
яшдятидуумодік, яргоадтеивавювхъ ігь рваным* додам*, 
ш> нь ояяому щ то**у »-» рюду^— возваиьга да» ра- 
венства правь, обязанностей и труда, которое существовала 
до тѣякь жрь, пма годеюеніе едшокровныхъ цуясчщамъ 
жемщшгьне цяфноддоижм* но типу шшяенія эдшшдау» нуг 
«еродвъіхъс— рабыяы. Мвюпотедавяыя сввдѣтодьсггва удазьі- 
«аютэ» яа сущвстаюваніѳ у дмаарей соверадедао везавддо- 
шыхъ пйіовшь группа, отъ. ведярй разницы, въ занятіяхз» О* 
Воспоминанія объ «тпгь. ж дали,, по нашему мнѣодо, ішчву 
дда вомявнюемн роясдааовъ объ амазощ^ъ у ^па*еаицдаъ\ 
ЯШМ6ІТШ.& .эшэ&у рабства яедщнъ , восдоминаніа объ 
жгь мревший} свободѣ, самая возможность ея сущестаодадія 



еаТвмо.ДВ"М)і (М амел ь»а?); ома каетъДобрынѣ д<^рые соаіхы, она яр ио- 
могаетъ ему избавиться отъ чаръ околдовавшей его , красавицы, снова с д ѣ- 
даться и а ъ тура, въ какого (вотораго?) ояъ обращьнъ былъ въ силу 
ея заклинаній, въ прежняго героя богатыря (твор. пад.?)*. Не го- 
воря уже о тоиъ, что въ быяжнахъ о Муроипъ и Алвйіъ ІІоооввчѣ, паем**» тб* 
терм* ^юшшиѣЛттп ѵо времемн", шлтяпя , вить лшяаяяовъ» осиояимНй^фмгу- 
радоетъ оѵдвъ; ирѳмѣ трі;о, домре въ бмдвнагъ о Добрвяъ, 3. Буслаевечѣ, 
Дкж* называется „честными вдовами* (въ большинства былинъ кратко 
упоминается и объ отцѣ: „Жиль такой-то и преставился 11 ); конечно, большой 
еще вод рост», является ли „вдова" иовднѣЙшимъ осмысленіеиъ, аамъвой „пред- 
етаантелъницы материнского рода*. 1 Бел* Припять во вяимааіе идентичность 
вмени» втнлъ вдоль (иочн всегда ■ ? Менял ывм), > ю «вроятяіе иведволоиштъ влі- 
яаіе (мдлешъ . другъ н* ддома,--™, что рань иавер*-~здоец | . отколовшись огь 
первообраза, сдѣлалась, такъ св:івать, любнмвмъ и о б щ и м ъ быливнымъ мѣ- 
етомъ — явлеаіе > повторяющееся въ бнлевоиъ эпосѣ довольно часто. 

*)ВасдоГеп, „МииеггееаЛ" м „Ап^иагівсЬе ВгіеГе^ ртрасбургъ, 1880^ 
равѳіт; г. Михайдовскій, соч. т. У, стр. 304 — 344 я т. д. 
*) Яулишеръ, ор. сіі., стр. 85—98 н т« д. 
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въ далевомъ нрониемъ мог» объяснят** толп безожяіевъ 
к подчиненностью мун г чинъ въ те врет *). 

Долгамъ н «мшымъ процесеомъ (отт тоиерь ввшивея* 
ннш») материитетъ переходить въ щмюршпегь (Тавв пмкч , 
патріархальный бмтъ),съего хар—еунышг мув— и : куямот 
предновъ, достигающими» иевяючмтелміаго (яюнвпмц строго 
проводимой идеей агааціи я т. д. Отзнужи оредъмдупцю 
ѳногь слышатся, конечно, еще очень н очень дешго; шопе 
иѵь нимъ, деже у „культурнмхъ народовть а , не шолш еще 
и до еихь поръ. 

Вроженіе въ патріерхальномъ строѣ, его постепенное ран- 
лбженіе выеываетъ вмѣсто редодеі общины еемеінуіе н 
сельскую. Уетановленіе осѣдлостн немѣняетъ многія учреж- 
ден» и отноженія. Появляются нрвіе мродьшпг мго^ чте 
можно уже назвать „государетвенмъшъ бытояъ^. На эгокъ 
иувѵгѣ еоціальной деолющи мы н остановимся» 

Къ какой же иеъ етихъ впохъ можне дріуротать т мв ео виде- 
ніе, какъ оставленіе на нроиэволъ судьбы и убШство десвѳ- 
себныжъ къ груду етариковъ? Вопросъ втотъ очень еложенъ^ 
для выясненія его намъ придется привлечь житейскія отно- 
шенія другихъ порядковъ. 

Вь первобытномъ обществѣ борьба за суіЦеетвеианіе 
инѣетъ особенно острый характеръ. Уровень потребностей 
очень ннзокъ, но удоыетвореніе имъ сопряжено съ беско- 
нечной кассой пренятствій н усложненій, который трудно н 
представить себ* современному ву&хуреому ченовйму. 
Борьба съ природой на первыхъ ступеняхъ раввитія чреять 
чайно тяжела, требу етъ слишкомъ бо.ыпой затраты сидъ, 
чмшшкомъ многихъ жертвъ и приносить слишкомъ мало ре- 
зультатов^ добываніе средствъ въ жизни подвержено массѣ 
случайностей, отъ которыхъ днварь не можстъ ѵ не умѣегь 
ч5ебя застраховать; многіе путешественники, кромѣ того, от* 

1) Эготъ воороеъ веіьвомъ іатрояутъ въ моей вамѣтвѣ: „Чыоруссжая па- 
ленвца* („Кіев. Ст.*, 1887, сват», втр. 196 — 197), нуждающейся теперь въ су- 
ществеввнхть воораввахъ в допсивеаіяхъ, напечатанной съ вассоі тииограа- 
сквхъ ороваховъ, тогда всваиающихг смывіъ. 
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мѣчаяигь йоржшаеяюуж вЕришмеююеть заботы о мидель 
немъ дгі* у Динаре*, оѵсуптпіе веяной ваааслямтм. Очень 
нравдейодобежь вямядъ, мотора въ иослѣдое врежя до* 
вольно часто встречается въ іммі, «о *оіаио ^шши^ 
выя кровопролитный войны дикарей, м> «оторюгь гибиетъ 
всегда масса народу, дадмъ иь иѣЕоторуі» шаш юшыіѣ пь* 
ребиваться изо дня въ день,— что жваче, даже при обвини 
еетествнтлъ богатств*, ■ р мжятиии мя еоряш ажалуанащи 
природы не могли бы до* дняаряиъ дме Ни сиудиыхъ 
ередсѵвъ нъ еущвствев&гію, который от могугъ нжѣгь 
при иенусствеиномъ раяріжеши населеиія. Приятно, кажую 
роль можетъ играть при такомъ отроѣ жизжи «ила и 
ловкость иамдаго отдѣлы№го человѣиа: оиѣ онредѣлиютъ 
отношенія людей между собою, накладывают* нечет* на 
веѣ нхъ иоиятія,— он* даютъ яраао на уваженіе и 
жизнь; кто ихъ не имѣетъ, того недеж уваадоь, тотъ 
не можегь и не должен* жить, тотъ въ сложной и 
острой борьб* за существование играеѵъ для друге» только 
роль помѣян, тяжелаго я безиолѳзяаго бремеми,— ни себѣ, ни 
.другюгъ не можетъ дать ничего — 

Инг Лег ѵепііеііі лсЬ РгеіЬеН ігіе Две ЬеЬеа, 
Оег ОДНек *іе еяоЬега том („Ж*****, II. Тк>)-. 
Итакъ, скудное пропитаніе добывается на темой ступени 
развитія сложишь и тяжелымъ трудокгь-, иго не можетъ не* 
ети на себѣ иэѵѣвтной части этого труда, по не подходить 
под* нзвѣстиое нѣрило Физической силы и ловкости, тотъ 
ложится тяжелым бреженеиъ на другжхъ, тотъ самъ по ©ебѣ 
не можетъ долго выдерживать непосильной -борьбы за суще- 
ствование: конечно, въ интересѣ его близяиѵь ускорить его 
смерть, избавить отъ неооевльнаго, но обявательнаго тру* 
да, отъ всеобщего презрѣиія. Таніе взгляды и отвогаешя 
находясь себѣ почву въ почтя - ра внодушн о*^ во всяком* 
случаѣ очень хладноировиомъ отношевга къ смерти, которое 
очень характерно для представителей примитивной культуры 
и странныиъ образомъ почти всегда и вездѣ существуешь 
рядомъ съ паннческнмъ ужасом* передъ мертвымъ*, они-то 




и вщшмтгь язвой рмщ#т9Ш*Фв*& вгъ.цчр&бщгщъщъ 
щоодаЬ ,оЫтй ь ***ъ амбраодацие р.уСюде дрямр**ъ.сра^ 
роком я дѣте*^ не имѣюпщхъ въ с§бЬ едатяожь будущей 
сяльц лонкоедщ и выносливости^ 

Кр&ѵѣ что «одомичеенихъ .нр*чин?ь н харе,кд і ерив0ва** 
мы» «ыше вдор&іій, супдопадедо которыхъ у дикарей 
нодгверчкается безнацѳѵьшъ колячестдомъ инвѣстШ, да по- 
нвлнніе додобшкь «мтеаь др ея в воднть дое мдееню от~ 
суток** родеменньисъ яшш&А *ъ веряабывдон* „сшцѣгоряЬ", 
слабость н бенФормещюеть нхъ ш% дактріаряедьноігь бі*<гіЦа 
также и таю ■ааыааамый ^аедититеяьнцй культъ^ ♦а*терь 
очень ваадный, имгіЬшшй очень большое аначеніе для обь^чая 
убівиія отвриковъ, но ее тервоетеаеиное, которое ему при- 
ннсываетц невидимому, извѣстный нѣмецкій. ученый Дниг 
пертк его роль прекрасно выведена втимъ ученым*, но 
только череячуръ преувеличена. 

Стрнхъ передъ дукомъ, мертнещомъ, даже оередь соб- 
ственным* психическими нроцеесами., едва тьшвлбожЬа р*е- 
ннхъ и характерныхъ черта деихолояів пернебыѵиаго чела- 
вѣка, который скоро распространяешь ото чувство и на <бодь^ 
ноге, старадо^ вообще ведкаго „одер«имего и духом*, вндя вь 
нихъ дроявлейіе явной то страшной н непонятной сщы. Сна- 
чада онъ пассивно защищается отъ этой силы, бѣжитъ, броса- 
ете все то, что считать ея цраявлеаіемъ- но такой иорядокь 
олншхш№ невыгоденъ: живым* . приходится оостуиатмя 
слишком* мяогимъ въ ношу духовгь, мертвых?» Вслѣд- 
ствіе этого постепенно является, води» дадавніеш» настоя- 
тельнаго вкономичеехаго мотива, рндъ заиѣвъ и компро 
миссовгь; является аелаиіе сдѣлать болѣе добрымъ и мевѣе 
требоватедьнымъ того, на котораго ота сила уже наложила 
свою руку, который скоро съ нею сольется.,— яюланіе по- 
мочь душѣ, равстающеіея съ тѣдомъ, сократить мученія, 
который дѣлаютъ духа алымъ. Такъ, выбрасывание перехо- 
дить постепенно нъ убіеніѳ, сожженіе, сбрасывание со скаль, 
пожнраніе явѣрями, съѣденіе семьей или пдеменемъ*, въ но* 
слѣднемъ случаѣ ваняибадизмъ идетъ объ руку съ идеями 
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умилостивительна™ культа, такъ навь дикари, съѣдая тру- 
ды бшзкихъ, увѣрены, что окааываютъ имъ благодѣяніе и 
почесть, воспринимать въ себя частицы духа, который, 
такимъ образомъ, „остается у своего племени, переходить 
въ души живыхъ и даѳтъ имъ увеличение силы и могуще- 
ства"^ ! ). Вполнѣ вѣроятно предположеніе, что оставленіе и 
выбраеываніе етйриковъ явилось и практиковалось раньше 
убійства, съѣденія и т. д.-, должно было пройти много време- 
ни, пока нѣсволько уменьшился страхъ передъ „одержимымъ а 
духомъ и предъ мертвецомъ,— страхъ, который сначала вы- 
зывалъ чисто реФлеятивныя движенія— бѣгство, бросаніе. Я 
думаю, что въ обычаѣ выбрасыванія стариковъ мотивы 
вкономическіе и мотивы защитительнаго культа дѣйство- 
вали параллельно и равиомѣрво*, при дальнѣйшемъ раавитіи 
умилостивительный культъ играть второстепенную, слу- 
жебную роль,— ѳвономическіе мотивы доминировали. Силь- 
ный экономическій мотивъ, переплетаясь съ произведеніями 
примитивной работы мысли, придаетъ различный Формы, 
даетъ различный толкованія постепенно слагающемуся обы- 
чаю—и вдеть по путямъ, которые можно довольно легко воз- 
становить на основанщ наблюденій новѣйшихъ путешествен- 
ннковъ надъ современными дикарями и на.основаніиразнооб- 
разныхъ отэвуковъ далекаго прошлаго европейскихъ народовъ. 
Обратное теченіе— раэрушеніе обычая— обусловливается, ко- 
нечно, не отвлеченной работой мысли, а реальными Фактами 
жизни. Лиапертъ. котораго очень увлекаетъ мысль поставить 
умственный и нравственный прогрессъ человѣчества въ зави- 
симость отъ измѣненій въ питанін, считаетъ такимъ Фак- 
томъ по отношенію къ нашему обычаю знакомство съ ог- 
немъ и его слѣдствія. Съ этимъ трудно согласиться: суще- 
ствуешь много Фактовъ, доказывающих^ сильное распростра- 
неніе этого обычая у племенъ, давно уже знакомыхъ съ 
огнемъ. Если открытіе огня и имѣло какое-нибудь вліяніе на 
разрушеніе обычая, то самое второстепенное, мало по малу 



1) П. Н., Рус. Мысіь, 1888 май, стр. 102, 107—109; іюіь, стр. 67. 
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ослабляя вмѣстѣ съ другими Факторами интенсивность «ко- 
номическаго мотива, подкапывая тѣсно сопряженную съ нимъ 
религюзную, если такъ можно выразиться, сторону дѣла и 
вызывая компромиссы и замѣяы. Но, впрочем, мы сшш- 
комъ забѣжали впередъ: втого вопроса намъ еще придется 
коснуться. 

Все вышеприведенное позволяетъ намъ пріурочить убій- 
ство къ двумъ эпохамъ указанной выше схемы: энохѣ 
насилія и материнства. Кавъ увидимъ ниже, это под- 
тверждается и имѣющимися подъ руками Фактами: иэвѣ- 
стія о существования этого обычая у нѣкоторыхъ народовъ 
идутъ объ руку съ извѣстіями о существованіи у нихъ же 
„рготівсиііу* и материнства. Какъ же можетъ повліять на 
йашъ обычай установленіе патернитета, болѣе или менѣе 
устойчивыхъ семейныхъ отношеній, осѣдлости, рдовитіе 
культа предковъ? Какія причины вообще повліяли на уни- 
чтоженіе этого обычая? 

На первый взглядъ патріархальный быть съ его ^ив 
тНае ас тіесіз раЬгіа Гатіііав", сравнительное измѣненіе къ 
лучшему экономическихъ условій съ установленіемъ проч- 
ной осѣдлости и земледѣлія, культъ предковъ, который, по 
справедливому замѣчанію Мэна,— слѣдствіе, а не причина 
патернитета, *) — все это кореннымъ образомъ противо- 
рѣчитъ существованію подобнаго обычая, устраняетъ воз- 
можность его существованія. Но противъ такого заклю 
ченія могутъ быть выдвинуты вѣскія возраженія, а какъ 
увидимъ ниже — и Факты. Власть начальника рода, семѣи, 
общины въ первобытномь обществѣ держалась столько же 
на личной силѣ, сколько и на происхожденіи: разъ онъ 
приходить въ дряхлость, теряетъ свою силу— его устраня 
ютъ или онъ самъ устраняется. Въ Индіи, гдѣ патріархаль- 
ный быгь пустилъ глубокіе и сильные ростки, власть 
раЬгіз Гатіііаз можетъ быть осуществляема только до извѣст- 
наго предѣльнаго возраста, послѣ котораго обыкновенно 

•) „Древ зак. я об." 56, 57, 65. 
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юнъ еамъ совершенно устраняется отъ дѣлъ; въ протквиомъ 
чзлучаѣ его можно даже принудить въ этому '). То-жѳ явле- 
ніе замечается въ древне-греческомъ общѳствѣ, нанъ это 
мы видимъ изъ обрнсованнаго въ „Одиссеѣ" положенія Ладрта 
и Пелен, а также въ славянской семейной общинѣ съ „домачш- 
номъ а *). Безсильная и дряхлая старость вывываетъ къ себѣ 
и въ ѳтомъ неріодѣ почти такое же преврѣше, кань и рань- 
ше: отзвуки этого презрѣнія слышатся еще долго у наро- 
дов*, стоящихъ на довольно высокой ступени раавятія 4 ). 
Тяжело было, конечно, переносить всеобщее преэрѣніе то- 
му і, кто еще недавно июгъ пользоваться почти неограничен- 
ной властью: есть иного указаній на то, что убивавшіе ста- 
риковъ считали это актомъ милосердія по отношенію нъ 
нимъ, что даже сами старики просили смерти, настолько 
тяжело было вхъ положеніе. 

Если мы примемъ во вннмаиіе прочно установленный 
Тэйлоромъ и Мэномъ Фактъ ослаблѳнія семейнаго культа 
отъ отца къ предкамъ 3 ),— то, что объектами убіенія, по 
своему возрасту, были дѣды, главнымъ обравомъ,— разлагаю 
щее въ вонцѣ концовъ дѣйсгвіе культа предковъ на проч- 
ность семейныхъ отношеній 6 ), усиленіе ночитанія предковъ 

*) ІЬ. 14—19, 36, 78, 92, 93 ■ т. я. 

3) М. М. Ковалевскій, Родъ, 23, 26; Ефиме вво, „Нваяѣя, нар. вшввш*, 
выв. I, М. 1884, етр. 63; П. Н. 1. с. імь, 80; Осіув. XI, 187-196, 494 — 
504 в т. д. 

4 ) АѴ аскет паде 1, 1. с. Сгітт, „ІІоіо — апо— аіо", „ПеЪег дав АІІвг 11 , 
КіпдегтагсЬ. 1. с. ѣ Ье сѳпіо поѵѳііе апйспе*,Мі1апо, 1825, пот. ЬХѴІІІ, стр. 
99-100 ж „ВіЫіоіеса <1еі сіаввісі. ввг. I, ѵоі. Г, Рігеьве, 1867, стр. 70—71; 
Швйвовскій, „Быть пододииъ*, К. 1860, т. I, вне. I, е*р. 70, Нонвов, 
„Увраівсгі врвкаавв, враехівъл в такс вяшв в , СПБ, 1864, стр. 91, 110,114, 196; 
Чубивсвій, Труды, т. I, вы а. II, 231, 246, 295, 287; Иопіав Магсеііив, 
ей. Мегсегіі, Ьірѳіае, 1826, стр. і— 3, ХУе ргоргіеіаіе вегтопит; Іоаппеа 
ЗіоЬаеиз, Ріогііе^іит (^гаес), ей. Меіпеке, т. IV, Ьірвіае, 1 857, стр. 77 — 
86; Др аго м а н о в ъ, Мал. вар. пред. н рааск. К.1Ѳ75, 175—176 стр.; На} па 
1. е« стр. 2, 9; КоІЬег^, 1л й, XIV вег., 295 стр.; Вага ев, Ва)кі в т. д.; 
Тагпороі, 1866, 64, 214; На&еті, ОеваттіаЬепІеііег, т. II, 8іиі. ипй ТйЬ. 
1 850, № ХЬѴШ, свѣд. в т. д. 

») „Первоб. культ.", II, 106; „Др. вав. в об.", 40—42. 
«) „Др. в. в об.«, 58, 90. 
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съ ихъ смертью 1 ); если обратииъ вяиманіе на сильное н: 
въ этомъ періодѣ дѣйствіе экономического мотива убійства, 
который все тает не могли совершенно уничтожить у станов- 
леніе осѣдлости и нримитивныя Формы земледѣлія; осли мы 
нримемъ во внвманіе все это, — тонамъ будѳтъ понятно, что 
нѣкоторый конфликтъ между семейяо-религіозньшъ и эконо- 
мичѳскимъ Факторами могъ разрѣшаться не въ пользу пер- 
ваго. Убійство старика, потерявшаго свою силу и власть/ 
осужденнаго на всеобщее презрѣніе, нисколько не мѣшало 
ему попасть въ пантеонъ семѳйныхъ боговъ, стать нредме- 
тоягь поклоненія для своихъ потомковъ, которые въ самомъ 
актѣ убійства не видѣли ничего позорнаго ни для убивае- 
мыхъ, ни для убійцъ, которыхъ ждала, конечно, та-же участь, 
которые могли прославлять ранніе подвиги своего предка, 
но которывгь дѣла не было ни до его послѣднихъ ' дней, ни 
до его смерти; это быль скорѣе единственный и необходи- 
мый выходъ изъ положенія позорнаго для одной стороны, 
тяжелаго для обѣихъ сторонъ. Съ современной точки зрѣ- 
нія странно, конечно, убивать безполезнаго человѣка и по- 
клоняться ему въ одно и то-же время; въ тѣ времена подоб- 
ное явленіе никого не могло поражать, какъ не поражали 
и многія другія, даже болѣе грубыя фикціц, которыми такъ 
богаты первобытный воззрѣнія. 

Такимъ образомъ, не Формы семейной жизни, не религі- 
озныя воззрѣнія, а какой-то другой стимулъ долженъ былъ 
повліять на уничтоженіе этого обычая. Его прекрасно ха- 
рактеризуютъ слѣдующія слова Мэна 2 ): „На первыхъ сту- 
пеняхъ старые люди являются безполезными, тягостными и 
несносными, и съ ними поступаютъ соотвѣтственно этому; 
но въ болѣе поздній періодъ, по мѣрѣ того, какъ развивает- 
ся сознаніе цѣны мудрости и опытности, стариковъ окружа- 
ютъ высишмъ почетомъ: ихъ долгая жизнь признается однимъ 
изъ средствъ сохранять опытъ. Способность рѣчи, отличаю- 
щая человѣка отъ животныхъ, и умѣнье писать, которымъ 

1) Мэнъ, „Др. аак. и об. 46. 
%) ІЬ. стр. 18—19. 
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общества, способиыя къ щпишюацш, отличаются отъ осуж- 
деиныхъ на вѣчное варварство, суть простые способы рас- 
ширены, сравнены и передачи опытовъ, благодаря чему че- 
ловѣчество находится въ состояніи нмѣть баіѣе знанія, не- 
жели то, какое ножетъ быть пріобрѣтеио каждымъ въ его 
единичной жизни. Тѣмъ не мѳнѣе, личная яшавь всегда яв- 
ляется первоначальиымъ источнихомъ опытности, и рано или 
поздно люди должны были понять, что чѣмъ дольше живеть 
человѣкъ, тѣвгь значительнѣе его ввладъ въ общую сокро- 
вищницу званій. Таково, повидимому, наиболѣе вѣроятное 
объясиеніе той широкой власти, которая, при младенческонъ 
состояніи цивияи8аціи, удѣлялась собраніяиъ стариковъ,' не- 
зависимо отъ ихъ Физической силы или военного мужества. 
Вѣроятно, она возникла среди обществъ, не знавпшхъ письма, 
которое могло бы научить ихъ необходимому, и въ то-же 
время сознававшнхъ, что важный свѣдѣнія, нужный для са- 
маго ихъ существованія, далеко не исчерпываются среднею 
краткостью жизни. Почти повсюду въ передовыхъ частяхъ 
древняго міра мы находимъ, что старики, организованные 
въ собранія, обладають обширмою сферой публичкой власти". 

Слѣдовательно, съ одной стороны, значеніе „сочувственного 
Ч)пыта а , т. е. переживашя личностью чужой живни, присвоевія 
себѣ и переработки добытыхъ ею результатовъ, съ другой— 
измѣнешя въ культѣ и бытѣ, также естественное чувство 
самосохраненія, нежеланія молодыхъ, убивавшжхъ стариковъ, 
въ свою очередь подвергнуться той же учаети (чт*, въ 
вонцѣ кондовъ, должно было пересилить другіе моти- 
вы) — все это и произвело коренной переворота въ поло- 
жении стариковъ. У отдѣлъныхъ народностей и въ установ- 
лен^, и въ уничтоженіи этого обычая могла, конечно, сы- 
грать свою: роль и характерная -для варвареааго состоянія 
„подражательная способности (ітіМіѵе іасиНу), значеніе 
которой Для примитивного быта совершенно основательно 
подчеркивают^ АльФредъ Ляйеллъ (^Авіаііс Віікііев") и Мэнъ. *) 



>) ІЪ. стр. ;220-8. 
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Этотъ перевороту водеюцжужно отнести или къ нонцу 
эпохи патернитета и равхожеиія родового быта или, что вѣ- 
роятнѣе. къ виохѣ устаиовденія такъ называемаго „государг 
ственнаго быта а , въ которомъ, вакъ впохнѣ основательно 
настаиваютъ Фримэнъ и Мэнъ, старики и ихъ совѣты 
инѣли громадное значеніе 1 ). Сиорадически^ванъ исключение, 
подобное явденіе могло, конечно, повторяться и поззве въ 
случаѣ голода, преслѣдоваиія и т. д. Первое время уваженіе 
къ совѣтамъ стариковъ могло иногда и не препятствовать 
ихъ убіеиію. Мвиъ (і.Ь. стр. 18) упомииаетъ о разсказѣ про 
одного новозеландеваго племенного начальника, который, на 
вопросъ о судьбѣ одного изъ его сопл еменниновъ , давно из- 
вѣстнаго вопрошателю, отвѣчалъ: „ояъ такъ много д аваль 
вамъ хорошихъ совѣтовъ, что мы милоетиво предали его 
смерти а . Такая двойственность, конечно, не могла долго су- 
ществовать. 

Очень вѣроятно, хотя на ато и нѣтъ прямыхъ увазаній, 
что мужчииъ перестали убивать раньше, чѣмъ жешцинъ *): 
когда онѣ теряли способность трудиться и производить дѣ- 
тей (двѣ единственный Функціи, который признавало за ними 
первобытное общество), онѣ являлись для него совершенно 
липгаимъ балластокъ. Для мало культурваго человѣва жѳн- 
скій опытъ и совѣтъ не могъ имѣть никакого вначенія. 
Кстати, прииомиимъ слова Данте, который въ данномъ случаѣ 
выразить убѣждѳніе безконечнаго числа понолѣній: „іі ооаді- 
ВІіо 4е11а Гвпгаііаа ё 4і ріосоіо ѵаіоге", и общеизвѣстныя по- 
словицы о авенщинАгь, не вышедшія иѳъ обращеяіи еще и 
до сихъ поръ *). 

1) М в яъ, іЬ. етр. 18; Ьішвп, Сотрагайѵе Роіііісв, 72, 73; П. Н., 
Рус. М. 1888 г. іюль. 49—50. 

*) О пренмущесттшгомъ нр*&ѳевві* яввщит в* *ѳрт*у ар* овтріаршгѣ 
см* А. Н., 1. с, 09, 70. 

«) См. ЫвЬгесЬі, „Веііггдо гит 2иваттепЬаіцг ішІівсЬвг шні *иго- 
Р&івсЬег М&гсЬеп ип<1 5а#цп и въ „ОНепі ип(1 Оосііепі", и I, ОоНіп^еп, 1862, 
стр. 129; ЗспіеГпег, НвИепва^вп <1ег Міпив. Таиг., РеІегвЬ. 1859, сір. 7, 
тт. 136 — 7: „Ьаіія ъѵгът ші йеш Нааг, о ОаШп,— аЬвг кип пиг (івіпв Кіиу ^ 
Ъеі*«; Наееп, ор. сіЦ т. I, № ХѴШ, „Эіе НвШп«, етр. 416, тт. 9Ѳ1— 
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Эти обпця замѣчанія помогутъ намъ разобраться среди 
матеріала, который даютъ писатели классическіе, церков- 
ные— первыхъ вѣковъ христіанства исредневѣковые, а также 
новѣйшіе путешественники, искусственная и народная поэзія, 
— тоть матеріалъ, который даетъ возможность установить 
границы интересующаго насъ обычая во времени и про- 
странствѣ. 



(Продолжены вь елѣд. книжкѣ). 



В. В. Каллашъ. 



993: „ісЬ вргІсЬе посЬ *го1, ѵгоита $иоі: тгоютеп <Ііе ЬаЪепІ кпггеп пшоЦ 
вт&І теп, ші<1 Іап&ег Ьаг; ІЪ. і. II, № XXXI, 9 1>ег ЕеіЬсг*, стр. 167, тт. 
9—11: „ІбЪ Ьбгіпв ва#еп, 4ах іві чѵбг: тгопчгеп йіс ЪаЬеп Іввдее Ьат, ДА Ы 
еіпеп капеп віп«; 1Ъ. і. Ш, № ЬѴПІ, „Вав К&діеіп, стр. 119, ѵѵ. 18*— 
Т: „<Ив тгоптоп ЪаЬеп Іап^ег ЬАг, ип* кнга ртпіаеіе, 4ах іві уг&т*. 
врргасЬ Ьвт ѴгМаик*; А. Я. Весеісвсвіі, „Разяск. въ бб#. рус. дух. ст.*, 
III— Т, СЕВ, 1881, стр. 129; Завревсвіі, „Стар тівѣ гсв ІЙ бандуриста*, Месв- 
ва, 1860, стр. 149; Чубвнсвіі, Труды, т. I, вно. II, стр. 252; Новясъ, ор* 
сН., стр. 173 я т. д. 
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ВИБ ЛІОГРАфІЯ *) 

I. Журналы. 

Ваянъ(СПБ.). >6 8. В. Мошковъ, Шопка (вѳртвпъ) въ Варшавѣ. 
Содержаніе и сравнепіе варш. варіантовъ вертепной драмы. 

ЛіЫіоіека ѴУажагока, февр. Витольдь Заленскій Обворъ на- 
селенія Европ.Россіи я Ц.Польскаго по народностям^ 
на основаніи „Сборника свѣдѣній по Россіи* за 1884—5 гг. 

№я*а, польскій географнческо-ѳтнографическій журнал», издаю - 
щійся въ Варшавѣ съ 1887 г. Выхортъ 4-мя книжками въ годъ 
нодъ ред. Ив. Карловича. Отлагая обворъ его ѳа первые два года 
до слѣдующей книжки, остановимся только на 1-й кн. текущего года 
и отмѣтимъ статьи, ближе касающіяся ѳтнографіи Россіи (Ц. Поль- 
скаго). 

<1и%из • . Глёщѣ,ъъ статьѣ „Длугошъ и п о л ь скія пѣ снм ц , 
выбралъ нѣсволько данныхъ о народной поэзіи изъ упомянутаго хро- 
никера и сдѣлалъ попытку пріурочить нѣкоторыя народныя пѣсни къ 
опредѣленнымъ фактамъ, записанныиъ въ этой хроликѣ (напр. ив- 
вѣстную пѣсню о томъ, какъ рапі рапа ълЬм онъ относить къ со- 
бытие, записанному Длугошемъ нодъ 1446 г).— Г. Иксь опнсываетъ 
увеселенія, игры и народные танцы въ окрестности Ме- 
жнрѣчья (Сѣдлец. г.). Описано 6 дѣтскихъ игръ, 7— взрослнхъ м 5 
старомодныхъ танцевъ, безъ всякихъ впрочемъ сравнительныхъ при- 
мѣчаній и ссылокъ хотя бы на извѣстный капитальный трудъ Го- 
лембёвскаго: Огу і гаЬа\ѵу еіо. — Сшизм. ВасилевскШ касается о тн о- 
шеній общественных ъ, сосѣдскихъ я товарище- 
ски хъ въ д. Ягодне, Луковекаго у., Сѣдл. г. Статья представля- 
ете одну главу изъ болѣе обширной монографіи названной деревни.— 
Стан. Цишевскій — сообщнлъ нѣсиолько провинціаливмовъ из> Пра- 
снышсд. и Серпецкаго у. Плодной губ.— Бирута одисалъ дожднкщ 
на Литвѣ, именно въ Шаврахъ Виден, г., Лидск. у., со включе-. 
щемъ иѣиоторыхъ пѣоваъ.— И. Карлович*— & егеддаоМадеѣ (Ама- 

*) Въ втотъ обзоръ вопив тоіько взданіл тевущвго года. Пробѣш б у дуть 
поповняться въ слѣдующвхъ квваисахъ „Этяогр. Обоврѣнів.* 
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дей), кающемся равбойнякѣ; литературная исѵерія к рааборъ наріантовъ 
(оионч.).— Влад. Матминпшй—квЪ ваиѣткн: объ обычаѣ аукціонной 
продажи дѣвушенъ і о „носаникахъ* въ Редомсн. губ. (переселенцы 
съ береговъОана?).— Неноженъпе остановиться еще на одной статьѣ, 
хотя въ ней рѣчь вдеть о галицяой народности, пенно статьѣ Карла 
Матыаса: „Мужицкое сердце* (этногр. этюдъ), въ которой авторъ 
оораэялъ насъ неожнданнымъ выводомъ: „Того, что мы нашваемъ 
„сердцемъ*, т. е. вмѣстилищеиъ лучшихъ, благороднѣйшихъ ѵ доб- 
рыхъ чувствъ,у мужика вы не найдете*. Очень страгао подобное ва- 
явленіе, по крайней мѣрѣ по отношеяію къ „Вислѣ*... 

Во второй части книги понѣщена Программа для собмранія на- 
роди, юридическихъ обычаѳвъ— Брон. Грабоескаю, составленная 
между прочимъ на основаніи прогр. проф. Вогишича и М . Харуанна (нѳд. 
при этногр. отдѣлѣ Имп. Об. Л. Ест.,Антр. м Этногр. ж. 1887 г.; 
см. „Труды Этногр. Отдѣла а , кн. УЯІ). Далѣе слѣдуютъ мелкія *• 
мѣтки, обраачякъ собранія нольскихъ пооловицъ (отдѣлъ „баба*), об- 
разцово И8даваеиыхъ Самуиломъ Адальберюмь; навонецъ бнбліогря- 
фія, гдѣ между прочимъ покѣщенъ отаывъ объ изслѣдованін г. Л". 
Суміюва: „Хлѣбъ въ обрядахъ и пѣсняхъ* (Харьяевъ, 1885) — Стан. 
Циіиевскаю, неодобрительный отвывъ о моемъ очеряѣ живнм и де- 
ятельности извѣстнаго археолога-этнографа А. Виркора — Я. Карло- 
вича) и пр. 

При журналѣ „Висла* ивдается, кромѣ того, „Библіетеиа Висла*, 
въ которой пемѣщмтся болѣе цѣльныя и полный менографіи отдѣль- 
ныхъ мѣстностей б. Царства Польская) Та», перине 2 тома ааня* 
ты монографіей Мых. Федероѳскаю: „Народъ въ окрестности На 
ренъ, Сѣмержа (Петров, г.) и Пилицы (Кѣлецк. г.); а *) ига* тот 
вошли „Преданія иэъ окрестности Прасяыша (Плоцн. г.)*— Ом. 
Хехловсгаю', въ 4-й— монография упомянутой выше дер. Лмдне, 
Луковск. у.,. Оѣдл. г. — 3. Василискам. И. Я. 

ЩпмЫЧіЫ (Варш.),ч№ 8 и 9. Ошф. Отеткетчъ—ь трудам 
Пржевальскаго. 

Журя. Мин. Нар. Проев. Яив. Д. И. Илоѳййскій. Литовская 
Русь при Яге ллойахъ. Въ вонцѣ статьи авторъ хараитерниуетъ „ , чц>- 
тышляхетекиіъ нравовъ но Курбскому и Мнхалону.*— Ма ртъ. Зажѣш 
Э. Р. о новой кннгѣ: „Антропологія а 9. Ю. Птри (СПБ. 1889); Ѳ. 
И. о книтахъ: „Скоморохи на Руси* Ал. О. Ф*м*п#лна (006. 1880) 
и „Кавкааскіе евреи горцы*, Я. Ш. Аитеимоеа (Моек. 1888), 
Реценаія Н. И. Карѣеѳа на книгу М. Винаюрл: „ИвсЛдом- 
ніе памятника польсиаго обычнаго нрава ХШ в.* Варю. 1888 (№ 




*) Замма о ней къ „Ввслѣ* 1ВѲ9, I, 297 * 1688 ПГ, 8в1, 
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Нверія. Январь, Диптуралн (Рыцарское служевіе дацѣ 
Сванеѵіи). *Лянтурали>— цереиенія, устанавливающая кровный род* 
сжвеявыя еиошеяія между свашшъ и сванкой и дающая право пер* 
воду «служить> лослѣдаей, все равно, будетъ ли она замужняя иди 
дѣвушка. Колодой сванъ, вознаиѣрившись войти въ родство съ ка- 
кой-либо незнакомой дамой, увѣдомляетъ ее объ этою, и отъ вея 
аависктъ приять «линтурали» нді отвергнуть. Поіучивъ согласіе 
родителей или мужа ебожаеиой даны рыцарь сванъ, въ седровож- 
деяіі друга и завестись водкой, щдотъ въ назначенный день вечеромъ 
въ ея домъ. Его радостно встрѣчаютъ я угощаютъ съ оочетомъ. 
Когда козяияъ и всѣ присутствующие иедняли чаши съ водкой и про- 
сить Бога благословить «лннтурали» свана и сванки, рыцарь-горецъ 
съ кубиоиъ въ рукахъ водходѵтъ къ обожаемой дамѣ и, навь на 
одно колѣно, прежлоняетъ нредъ ней голову въ знакъ неиамѣиной ей 
Арности. Затѣиъ, яокорно обратившись къ ней, свравднваетъ: ему 
ли прикоснуться вубоиъ ея груди, или же она прикоснется его 
Г РУІР? т. е. ому ли быть ея отцеиь, или ей быть его матерью? Въ по- 
сяѣднемъ случаѣ, обожатель раастегивавтъ ей платье и, над-даавъ на 
грудь ея соли, прикладывается зубемъ, трижды повторяя: «си ди, 
ми гевияъ»— ты мать, я сынъ. Обрадъ завершается взаимнымъ об- 
мѣаомъ горячяжъ поцѣдуевъ, подобно тому, вакъ въ средвіе вѣм 
принятіе въ рыцари и ленная првсяга въ вѣрности вассала сюзерену 
скрквлядксь яерстненъ и пецѣдуеиъ. На другой день поел* землю- 
чениаго условіи вѣрнестн сванъ получаетъ отъ своей дамы въ дор- 
рокъ барана, корову или какую-либо другую скотину, и саиъ, въ 
свею очередь, отдаривавгь даму лучшими подарками. Иослѣ »ш 
устанавливается кровное родство, между рвдяремъ и его дамой; они 
быввютъ другъ у друія, снять даже вмѣстѣ, во шщто до сихъ поръ 
не сомнѣвался въ чистотѣ ихъ нравотвенщіхъ атношеній. «Лвнту- 
рали» иногда даже заключается для пресѣченія недоброжелательных* 
сдуховъ относительно нравственной чистоты женщины, кдо аамуж- 
ней, такъ и дѣвушки. Въ Дадіановской Сванетіи этотъ обычай носить 
друрое вазиавіе— „лнкрнедъ* (хрщѵгіанто), а въ Рачй и Леижуиѣ 
7Г шерцъ^лашуръ а Дослѣдяее слово, быть пометь, имѣегь связь съ 
ниремъ (^мирономъ^), которое получали сванъ и сиамца отъ жрецезъ 
(шши), которые давали елей для иоиааенія швыіъ родственна ковъ. 
Ииреиоиаааше выходить ивъ обычая, такъ вакъ христіааскіе свят 
шенвослужитын не даюгь ^пани* ара. «Линтурали» имѣетъ иѣкоторо» 
сходство егь „цацдеба" у пшивовъ (ом. мою статью «Пщввы», въСборн^ 
матер, по этнагр., изд. дедь род. В. Ѳ. Миллера, выи, 3. Моск. 1Ш> 

Февраль. Пшавскіе герои Вопила и Яхсартъ. 

Пшавы признаютъ здыхъ духовъ „дэви а , которые представляются 
статными, пощрытычн густыми врлосащп, скрывающимися дремъ и по- 
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явяяпщвняеяяеъю.Лаего 6ол*е4*«ея давя огвд и ветрія. Дядецц» 
ем м&ожі на челеяфяа, не выше венедом* поярыта бюаэтъ 
тѵшт. Прежде ойш Ѣм л идей, ве им» икь дрш ям рѣкъ; до 
№ цоявлеяіаяъ емтыхъ Вмъщ и Яхсарта щш кшя оослѣ кро- 
вопролитной борьбы, лѣеіо которой азартно шнаваръ. Давя сошла 
со сданы «шь аремшіо: переетавегь наредъ вѣрять яъ саятыхъ, 
я япя ояяпь ваюугь пажяраць людей. 

Бопиа, нояахъ янь дер. йхнвдчв, яровѣдавъ о бѣдетвіахъ, при- 
чнняшыхъ дявам, воаъянѣлъ однажды яеланіе освободить огь никъ 
народы. Ра» онъ нряведъ въ вя» въ текста въ ілчеств* вяфлу- 
дияшагоея охотника я повроевлъ яо8воівніа принять участіе въ я» 
игрѣ, которая состояла въ бросанія тяяелыхъ иаѵнвй дая фяаяче- 
сяаго упражненія. Онъ преваошелъ ихъ въ сшѣ я довяоотя, ввре- 
бялъ ихъ, еяладѣдъ. лшлищшъ я тѣцъ какнѳнъ на берегу Арамы, 
который я теперь считается троиовъ Кошші. Дэви из* иѣстностя 
Уцхв-гори украли было у вето камень; но «въ погнался ва ннии 
и яа равсѵаявія нѣакоиьяяхъ верш» удачно брошенной отрѣлой по* 
ломлъ яхъ да иѣатѣ. Баша входить ль домъ убятыхъ аряіювъ,, 
гдѣ еасяасяъ пять ад вралей натай для с^рѣлы. Дредъ главаян на* 
терн Вопада уіявааггъ шиа ея Ааѵаядняа, веввретившегося съ охот» 
съ убитыѵъ одамм» яа одиоиъ плеч* я огрршшуъ дубоягь яа дру- 
гой*. Авпяцмвь въ крова кашхся вяиаъ я обраауетъ оврагъ, на- 
мвівшй у шмовь «ущельем* Авѵавдиля», ярохявъ вашя Ханаан» 
Улмръ ебь вкяхъ оодаехъ Каналы деаатя главы* дат Бартавед» 
(ігімкго въ ущддья Авагвы) я аагорадндъ дорогу еватояу яа возврат- 
нош» е*о иутя; но Канала иаалѣ уяерваго соотнаадія съ дан, «і»- 
яиъ его» отрубмъ 9 тяавъ я вернулся въ свою келью. Давя вря- 
бѣюя юь восдѣяваху средетяу, чцобм поработить шавевъ: овя ая- 
нрудиля Арапу, еъ «Ъяыа обрати?* ае яъ аверо и тшжнть въяеяь 
веѣхъ шашхъ, неярааитедьэдэуяжядъ Шнааюіи. Бодала самъ наг 
явная яъ яіяъ въ работе я въ удобную мнуту иеребилъ лвАхъ и** 
начальников*. Въ ѳтой борьб* оедріа стрелы у Бояалы дрятумлось, 
Буввецъ Аяряуша отваидявется опочить яго, я еевшиаеп» сеада 
нмвда Бовалой я ЦиряушеЙ, во щшв авторов дари захватала в* 
щгіѵь Циркуяіу. Бмадя* аабывъ личные счете, ядавъ на д^яоіШч 
дрпѵ, Онъ мяуѣіаагь одвопе бѣглеца дэвя, огь аотораго йою* 
утроаой «яарти вюѣдцщгь, что • вше удобнее псфіебять да* 
іем, яагда тівь деравьавъ мордрмяетоі я овя$ яаобѣдааъ, яьяпъ 
(шіуяъ я ломтя снят, теряя мшцю салу. Бемала мспеяьаоваам 
^авітонь я ястрабмъ яімтвь лъ щття Аряангеаа. 

Яхсартъ— ангеіъ, сошедшій сънебаи поселявшійся протнвъ «Авяс- 
горъ»— обители дововъ, которыхъ онъяястребилъ булавой. ЛишьоДинъ 
одноглавый давя скрылся въ Цяцидсяонъ оаерѣ^ но Яхсартъ и таяъ 
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убилъ его, і кровью дам покрыіось все аверо. Акаартѵ додияі 
быль естатьея вь глубинѣ воды, чтобы не осквернить сей оеисмі 
жровью. Народъ, желая набавить своего поировател*, обратился за 
помощью къ вадагн (оракулу), юторый велѣлъ правеет въ жертву 
оверу четырехрогаго в четырехухаго барана. Поолѣ долгихъ пейс- 
новь нашлось таіое рѣдиое жівотное въ Хевсуретш. Эарѣаели его, 
пуствли кровь его въ озеро, і послѣднее ва половину освобораесь 
оть крова дави. Яхсартъ вышелъ вагь „голубь*. Обь отогь ге- 
роѣ сохранилась длвнная пѣсня. Л. Хих — *в». 

Кѵѵагіаіпік МЫегусхпу (Львовъ), органъ Мсторич Общества, водь 
ред. Ксав. Лиске, годъ Ш (1889), вып. 2. Л. ЕаыншутМ, 
„Ріепгоіпе гогвіеЛІевіе ріетілв епгорфИоЬ". 

Кіевская Старжна. 1889, кв. 1—4. 

Воопомвнанія М. К. Чалаю (янв.) Изложены народный иало- 
русскія нреданія о вѣдьмахъ, водяных* , зиѣяхъ, чертвхъ в Гаркуѵй 
(внаиенитомь «ронаническомь рявбоінииѣ» нозда ІѴШ в.), слышан- 
ный въ Новгородѣ-Сѣверскоігь (Черн. г.); туп же свѣдѣвія объ обы- 
чаѣ водить на Рождество «возу» и о «вертелѣ»— врштиіа аажѣчвви о 
представленів вертепной драны в текетъ, ярергетавляюжцй очень ервп 
нальныя в интересный дояолненія гь иадатишъ раньше веродгь *). 

Культурный пережіванія, Н. Ормц<ит. (ана-, фев., вартъ, 
анрѣль). Авторъ ватрогвваегь цѣлый рягь вояроеовъ сравнительно— 
этнографнческаго характера: 1) с олень въ щюваа оа яі ях ъ народней 
словесности и искусства», ври чемъ упущены нѣтгарыя важны* саорекы 
вопроса (поверхностно и слабо выяснены сложность и разноврежан- 
ность наслоеній, совсѣнъ не указаны марадчвеяія ълшйт въ рус- 
сгахъ снаваніяхъ объ оленѣ в т. д.), такѵяагь авторъ воспользовался 
далеко не всѣиъ существующимъ въ печати ватеріаашъ; 2) «прпеовніе 
въ церковь хлѣба в ияса», вааъ яережтаМе сяаюесяагв кар- 
жленія боговъ» (и древне христіаискяхъ «брнаинхъ вечерь»?), - 
интересный дополненія ѵъ эамѣткѣ г. Яцуриншемюе „нрлошевіа 
въ церковь и дары служителяжъ церкви 44 ; *) 3) «ворожба ящ ту- 
чами>; 4) «испытаніе вѣдыгь водой» — различный ашкѳшя иувашя 
вѣдыъ: всиыташе, очищевіе, казнь, жертвопряношѳніе, хата ав за- 
тронуты отношенія ѳтого обычая гь обычаю убіенія старшъ и№ 
щинъ; 5) «уличныя клички» — личныя и фажильния прозвала, 
вхъ происхожденіе, зяачевіе; 6) суирояююе ягМ»-~- вМенъ, иг- 
рой; вліяніе ясевеваго дерева; 7) «повѣрье о цѣаебвом ажачежія 
ажѣв»; 8) «желюзивы», « фая кроны >, «нореиіа ли*»* — яаиеру** 
скія сирены, сказанія о неторыіъ создам* падь вліяиіежъ ашь 

1) Кстати здѣсь отмѣтимъ я отрнвожъ нввьствой „пасхальной вирши", іото 
рою запорожцы прввѣтствоваів Ежатерввт II. (Февр., 594). 
*) „ЕіевсЕ Ст.", 1869, апр. стр. 184. 
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ирвф» о переход Мовоея череаъ Черввее жаре м ааяадо-еэровейекой 
воеѣстш о Нвлюаии*; адіеьие ашияоцо, даже совсДѵъ не указано отво- 
шеніе іъ влдедпасишъ сврешигь, не прввлвчецы иъ ввслѣдоввшю 
жжогіе сммісше равевазы о шдогахъ людяхъ, дадею не охвачеаъ 
рже ииорусоиЩ печатный иатеріалъ; 9) «гвабувавще»— равграбле- 
ше, жакъ народа! юрядическШ обтай; 10) «продолжите ль вость 
раагеворавъ до еавершешя терговыкъ сдѣловь»; 11) «два слова о 
цервовнмхъ ж жностранныхъ пасѣ#ахъ»; 12) «церковный свѣчн 
дмавшяго ириготовленія»; 13) «цвѣтаые вафельные жзрада*»; 
14) «къ «стер» южно руоеяой иаавашси» 15) «садоводеіво у 
кмстъшп»» дѣаобережноД Малороссу; 16) «вольное виноиуреще»:, 
17) «жоріиа, какъ общественное учреждаем»., 18) ^харыювокія 
хоцаркк» ---вустарный ковровый в поаеннюй нрошовлъ; 19)«слободсш>- 

Й рижское чеботаротво»— важевенн^еапожный кустарный дришселъ; 
) «еетзаткя чужачеетва въ Малороееін». 
Въ статьѣ: «Русскія холоніи въ Добруджѣ» (нсшорвше-аввог 
графпаавШ очерк* г - Лупулесщ п шушодѣ в съ дооолневіяжн 
В. Б, Антоновича) шмѣтѳпы отрывки налор. аар. иѣсень в рва- 
сказовъ в раввообрааныя даввыв о поеелешвхъ въ Добруджѣ, преж- 
ней в нынѣшней жизни дебруджоки&ъ колонистов^ отношешжхъ гь 
другниъ народностаиъ и т.д. (янв., февр., иартъ).— Въ новѣств Г. 
А. Мачтета, <Бѣлая важна» (янв., февр.) наложена подольская 
народная легенда о «бѣлой шшнѣ»— иредкістницѣ несчастій. Въ 
этой новѣстж, равно какъ в въ переведенный оъ лольокаго па- 
вѣстяхъ г. Петкевича — «Сельснія недоразуиѣнія» , (янв., 
вартъ) и г-жи Остои— «Нечистая сила» (апр.), разсѣяны от- 
дѣльныя, не бевъинтересныя для южно русской этиографіи черты.— 
Въ статьѣ г. Жевицкаю — «Прошлое переяславскаго духов- 
наго училища» (февр.) приводится начало перевода на лапутйй яаыкъ 
налоруосиой народной пѣсжв: «Ой, у ноли жогнла» в сообщаются 
нѣнеторыя любопытные свѣдѣшя о вліявів духовныхъ школь въ Ма- 
лороосівва народъ в народную шюзію. Для полноты отѵѣтввъ ещевъ 
жарговсней внвжвѣ статью г. Оф. Ер. «Особенности статнстнчес- 
каго изелѣдованія Бурской губернін»; въ апрѣльсжой— начало 
нвелѣдоващя,иреф 2>аимл*«Колонивація Новоровоійокаго края 
я первые шаги его по пути культуры». 

Въ отдѣлѣ «докунентовъ, яавѣстій в заиѣтокъ» *а январь: галиц» 
кая колядка осотворенів иіра„созидавіицерквиит. д. (коиллдятивааго 
характера), «жалоросеМевш рождественская вврши», завис, въ Крем- 
вецвожъ у. Черн. губ., «рождественская вечеря»— легенды объ Іеру- 
салвжѣ в объ. обязанностям крестныхъ дѣтей, «рождествеослія святки 
на Волыни»— обряды и пѣсм, «рождестеенскія вирши въ спнснѣ ХѴШ 
ст.» в неврологи двухъ южно-русснихъ ѳтнографовъ: 0. А. Лукашевича 
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и А. И. Гаврваюа» «и» пуг«йее*вія иъ сМврймііадиѵІ край» г. 
Нтроёа — отдѣльвыя ртйографичевяім черт, (фиир., мяргь, аир.); 
яшФгка о «бѣлоруссюіхъ комндкяіъ» г. і^ртшнхшю 
«народные ривсійш» об* твЪШп южво-русеяоиъ дѣятелѣ Глад- 
ком (іИ, аамѣгва о рукописно** аіьбомѣ Андрея Ищенко 1780—88 
гг., въ которемъ находятся «веальцы» ш м^яьш мадеруссск нѣеви 
(ІЬ.)} народный разснааъ про счастье (аир), «№ дороги» —отдѣльныл 
этнографически черты і отрымм мѣсеиъ (ІЬ.); чрезвычайно яяЛш 
пнтная заиѣтка а иалоруескяхъ «семилѣтнюь богатырям шго блияня- 
цахъ»(нартъ), бросающая новой свѣгьаа Мтайлика, героя иавѣег- 
бо* малорусской легеяиы о Золотыхъ Варетагь, к другяіг семмлѣтежіъ 
богатырей русскихъ былмъ я сяааогь (ѴШ легенда— ацвукн раа 
сказокъ объ Явѣ Упготвецѣ); пѣгнь о саѣгѣ— по всей вѣрояпастм, 
литературная переработка народной галмциой пѣсин (іЬ.), м 
шкодьнаго иіра> — нѣсколько слогь объ общяжитіягь при сельскихъ 
учѵлящахъ (ік.). 

Въ отдѣлѣ библіографія между прочнмъ помещены агент объ 
«Ѳчеркахъ иаъ исторія колоямааціи я бита степной ояраннв носков. 
*осуд.» г. Багалѣя (ян».); объ ивданныхъ В. МпНег'оюь епнсаяійхъ 
путашествій въ Азію Парно Пою и Рубруявяеа (февр.); о «Русской 
народной иуаниѣ» (Аииныжаю (иартъ);о'<РвсколѣнаДоду въиовцѣ 
XVII в.» г. Дружинина (апр); о XII томѣ «Иавѣстій Іраковсвой 
Акадеиіи» (ІЬ), въ которомъ по обыкновенно помѣщаиы н ѳтноіряфя- 



ШегагіасЬеа СепІгаІЫай, № 2. А. Вгйскпег^ Ш Аеггіь іп 
Киззіаші Ы§ 1800.— № 7. ГаЪгісіиз, ТЬеорЬапез ѵоп Мііуіепе и. Оді. 
Шііиз аів (^иеііеп Лег Оео#г. ѵоп БІгаЪоп. 

Наятеонъ Литературы, Январь. 

Иаъ протоколовъ аасѣданій Общества романо- 
германской филологіи. Въ 25-нъ ааеѣдяній этого общества 
между ирочямъ было сдѣлано А. Н. Веселовсиимъ сообщение о рус- 
скихъ былгааіъ въ пересвааахъ нашяхъ инородцевъ. Существуют* 
„свѣдѣнія о финской былниѣ про ссору Ильи еъ Владияіромъ, вз- 
писанной въ мѣстности, куда русское вліяніе не яровяяало нослѣ 
Столбовскаго мира а . Въ Латышскоѵъ нереокааѣ о подвигахъ Илья 
упоминается и объ Ильѣ-сидаѣ; далѣе Илья встречается съ 3-мя 
великанами, „которыхъ лобѣждаетъ, беретъ въ товарищи, а они но- 
иидаютъ его предательски въ подаемяомъ царствѣ, похнтивъ добитую 
имъ красавицу 44 . Въ финской былянѣ Илья -се день ищетъ, кто на 
свѣтѣ сильнѣе его, встрѣчаетря съ тремя богатырями, „вгь которыхъ 
своеобразно, нерѣдко съ древними чертами, отравились образы Идо- 



ьескіе жатеріялы и яр. 



В. В. К-ъ. 



л ища, Соловья и Святогора". 
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№001*4 рма&гкпу (Вран.), петь ред. яс. М. Маравшего . Я я в* , 
февр., мартъ. Я. Мёйдйв^ Н*8«е віою, ѳіяйуиш еіяодойояне. 
Выли отд. оттиски.— Мартъ. Статья г. X., „Жу*«еу. К*ик ргівкЦ) 
гіеті шиі ВаНукіеш*. 

Неѵие егНіцие іЛіММге «I іі« ІИМгаАиге^ Мі 7. V. Нтгу, разбор* 
соч. Ѳ г инее Ра: ^Ытгшмііе таНяве Дев Іаядов онгяІо-аІІаЦом*. 

Руевяая Жнсль. Январь. М. Ж. Кумпиерь. Няеологія и 
ягяографія. 

Руссжі* Вѣстняігь. Январь. Ж. Я. <Э^<жяі— о 4-мь нуте- 
шествіи Я. Л€. Пржевалътаю (СПБ. 1888). — Февраль» 
Л. М—въ, Критич. рааборь пап И. М. Собѣстіаноиаго: „Кругом* 
порука у славянъ по древнвиъ панатяияаяъ ихъ законодательства* 

(Харьк. 1888). 

Сѣверинй Вѣспшкъ. Январь. Вервндѣееъ, Кресте явскія 
преступления. 

Увеличеніе чипа крестьянскпъ преступденій въ Малороыйи и 
своеобразный характера который эти аресту плошя прнвнмаюте, 
авторъ объясняете упадкомъ прежняго деревенскаго строя. „Упадокъ 
деревенскаго строя означаете нравственный упадокъ... Цѣльнаго 
міросозерцаяія уже нѣтъ т и отдѣльному крестьянину приходится руко- 
водиться въ своихъ дѣйствіяхъ именно вшшіеиъ: пришла хорошая 
полоса— благополучно въ сеіѣ; появились дурныя повадки— находятся 
и охотпнки до нихъ. Современная деревня, заключает» авторъ, вере- 
живаетъ переходное врем, въ котороіъ нѣтъ ничего усте#іиваго, и 
одинаково гибнуть н порядки, и личности". Начиная свое излошеяіе 
крестьянскихъ преступленій съ кражъ, авторъ увавываетъ, что елу» 
чан кражъ бываютъ еще въ маломъ возраст^ у нодростковъ; онъ 
указываете на ту разницу, которая существуете между „шалостям" 
современныхъ паробковъ и паробковъ временъ гоголейекихъ, и яря» 
водить несколько ннтересныхъ случаевъ ивъ жизни дереми. „Про 
дѣлкй" я кражи паробковъ имѣютъ характеръ удальства и часта 
принимайте дикій характеръ. Причина— отеутитвіе нравственней) 
вліанія на нихъ деревни. 

Что касается кражъ, совершаемыхъ взрослым крестьянами, то 
„кражи у своихъ своими, крадущими въ первый разъ, иіъ соблазна 
„подходящего случая*, встрѣчаются гораздо рѣже, чѣмъ кражи у 
чужихъ. Встрѣчаются, конечно, случаи кражи своими у своихъ, во 
ото предполагаете высшую степень испорченности, „которая возможна 
только вслѣдствіе общаго упадка деревенсвихъ нравовъ". Благодаря 
легкому отношенію къ кражѣ въ деревнѣ, „число профессіональныхъ 
воровъ увеличивается съ каждымъ годомъ". НаябоугЬе часто обкря* 
дываюте мельницы, погреба, амбары съ хяѣФомъ, крадутъ доиашяю» 
птицу, холсте, процвѣтаете конокрадство и скотокрадство. Вояяра» 
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щаясь жъ наробкажъ, автора уяааываетъ, что цмшѣ идешь жуажъ 
(главвымъ образомъ съѣстныхъ припасовъ дія свовхъ сборищъ) 
часто встречаются случаи нзиасндовавія дѣвушежъ я шгь слѣдствіе 
этого— дѣтоубійство. Встрѣчаются и случая убііства для подученія 
деяегъ иди во время драки. Такова, въ сажцхъ общнхъ чертахъ, 
статья г. Берецдѣева^ который всѣ подобны* дреступленія называете 
„ненужный", оедѣдяя ига отъ преступлен^, совершевныхъ иэъ 
нужды, подъ гнетомъ несчастпыхъ обстоятельству нзъ психоза и 
т. п. Нельзя не отнестись сочувственно жъ трудажъ талого рода, 
тѣмъ бодѣе, что эта сторона крестьянской жизни принадлежать къ 
имменѣе освѣщевныжъ цзслѣдователаии крестьянскаго быта. Я. X. 

Я. Лучшей. Сябры и оябришое землевдадѣніевъ Малороссін.— 
Библіогр. заиѣтка о 4 мъ нутешествіи Н. И. Пржевальсжаго. 

Дружинин*. Юридическое положеніе артелей (днв. и жарть). 

Февраль и м а р т ъ. Я. Пономарев*. Замѣтка о сектантских* 
обьгсаяхъ. 



З&нисец Инн. Ашдежін Наукъ, т. 59, кн. 1. СПБ. 1889. 
А* Я. ВесвАоескій, Записка объ ученыхъ трудахъ Л. Н. Майкова. 

Кожаядировка 9. А. Вольтера въ Литву съ археологическо -этно- 
графическою нѣлью въ 1887 г. (проток, засѣд. Историко-Фялологич. 
Отдѣлеиія, 17 пая 1888). 

Въ нрядожеши отчетъ о 29 присуждении наградъ гр. Уварова, 
съ рецензіяжи: 1) В. В. РадловашА. А. Хунта на книгу 0. Го- 
лубое ска го: „Печенѣгн, торки и цоловцы до нашествія татаръ а 
(Шевъ, 1884 Ц 2) Я. Я. Дашкевича о кн. В. И. Петрова: 
„Очерки исторіи украинской литературы XIX в. а (Кіевъ, 1884); 
рецензента касается и народной поэзіи. Я. Я. 

Записки Ими. Р. Геогр. Общ. но отд. атнографія, т. XIV, 
в. 3. Гр. Верещагин*, „Вотяки Сарапульск. у. Вятской 
губерніи". Книга служить донолненіемъ къ опис. быта вотяковъ 
Сосновскаго края того же автора въ тоиъ же нздавіи (вып. 2). 
Труды этого ночтеннаго ивсдѣдователя заслуживаютъ болѣе подробной 
оцѣнни, которую жы и постараемся дать впослѣдствіи. Я. Я. 

Сборшыгь жаѵеріаловъ для опнсанія жѣстдостей ж плеженъ 
Кавказа. Вып. ѴЦ. 1889. Тифдисъ. 

1) Станица Б ороздинская, Терской Области, Кизлярскаго 
Округа. Е: Бутовой. 

Осйованіе станицы относится къ первой половинѣ XVIII в.; но 
на настоящемъ своежъ иѣстѣ станица существуетъ съ 1810 г., 
когда, всдѣдствіе затоддешя старой станицы вновь образовавшийся 
рукавомъ Терека, Прорвою, бороздинцы принуждены были искать 



П. Учѳныя и справотаыя изданія. 
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«ебЬ болѣе безопаснаго мѣста. Первыми поселенцами станіцы был 

юстатки той тысячи семей Донскихъ вазаковъ, которыхъ въ 1724 г. 
Петръ Великій переселилъ съ Дона на р. Аграхань. Они, подъ на- 
аваніемъ семейнаго войска, поселены тремя городками между Гребен- 
<скимя станицами и вновь основанной крѣиостью Еиэляромъ. Одмнъ 
изъ ѳтихъ городковъ и была станица Боровдинка. Въ ст. числится 
437 мужчинъ и 416 женщинъ. Физически населеніе вообще развито 
слабо, чему много способствуют^ злокачественный мѣстныя лихо- 
радки, а также антигигіеническій обравъ жизни ваааковъ. Недалеко 
отъ р&витія фи8ичесваго ушло и развитіе нравственное. Борозднвцы 
народъ необразованный, грубый, мало развитой умственно, но въ то 
же время заносчивый и гордый. Уважевіе къ личности опредѣляется 
у нихъ силой, съ которой данная личность можетъ „жать и и да- 
вить; если же у кого нѣтъ такой силы, то не ждать ему отъ бо 
роздинцевъ какого-либо уваженія, особенно если онъ не принадле- 
жать къ казачьему сословію; къ такимъ лицамъ у ваааковъ про- 
является даже какая-то враждебность или, правильнѣе, презрѣніе, 
вытекающее изъ того, что казакъ считаетъ себя выше и благороднѣе 
всякаго другого сословія. Живя въ сосѣдствѣ съ народами, у кото- 
рыхъ уваженіе къ чужой собственности развито чрезвычайно слабо, 
казакъ заразился наклонностью, напр., жать, гдѣ не сѣялъ^ случаи 
присвоенін чужой собственности между казаками нерѣдки. Къ числу 
непохвальныхъ качествъ бороздинскихъ казаковъ слѣдуетъ еще от- 
нести наклонность ихъ къ свободной любви и къ бездѣльному пре 
провожденію времени 8а виномъ. Семейная жизнь бороздинцевъ отли- 
чается грубостью и госнодствомъ фивической силы. Считая себя 
господами въ домѣ, мужчины стараются дочти всѣ работы свалить 
на женщинъ. Участвуя вмѣстѣ съ взрослыми на работахъ, дѣти нрі- 
учаются пить вино и водку и курить табакъ съ ранняго возраста. 
Изъ общественныхъ игръ можемъ отмѣтять слѣдующія: съ пятницы 
на масляшщѣ начинаютъ „держать и брать города 14 . Эта игра со- 
стоять въ слѣдующемъ. Гдѣ нибудь, но большей частью около об- 
щественна™ хлѣбнаго магазина, устраиваютъ скамейку, насколько 
можно длинную. На нее становятся со всей станицы дѣвушви, съ 
длинными палками въ рукахъ: онѣ „держать городъ". Противъ нихъ 
ополчаются мужчины „брать городъ", при участіи даже малолѣтнихъ 
и дряхлыхъ стариковъ. Верхомъ на дошадяхъ мчатся кагаки „брать 
городъ"; но дѣвушки машутъ палками и бьютъ подскакивающихъ 
къ нимъ всадниковъ безъ всякой жалости. Взявшіе городъ полу 
чаютъ право перецѣловать всѣхъ находящихся на скамейкѣ дѣвушекъ- 
Свадьба, родины, крестины и похороны ннчѣмъ особеннымъ не рав- 
нятся отъ ранѣе описанныхъ у казаковъ Авторъ приводить далѣе 
лѣкоторыя суевѣрія и предразсудки, 82 пѣсви, въ томъ числѣ 19 



ю 




146 



ЭТНОГРАФІЧНСКОЕ 0Б03РѢНІК. 



историческихъ, вякоиецъ, четыре екаем: 1) ЗКеяа спорщица, %) Про- 
коня молодца^ 3) Несчастный свдъ, 4) Незнайко. 

2) Скааанія о вартахъ. Л. Кайтмаэова. I) Асхѳнартъ я его 
дѣти, II) Бнтва между Бяслановымя и Куртатинцами, III) Котелъ 
нартавъ, IV) Велканъ я Даредэавы, У) Какъ Ростемъ убялъ своего 
сына Зуранхана, VI) Какъ Аинранъ первбилъ великановъ, ТП) Ге- 
оргій Нобѣдоносецъ въ гостяхъ у стариковъ, VIII) Буен Двудтовъ, 
ІІ) Снрдонъ. Эти скаванія ебъ осетянскихъ богатыряхъ-нартахъ яв- 
ляются дополненівмъ въ скаікамъ, ивданнымъ раньше въ «Осетин* 
скихъ Текстахъ» Шифнера (Приложеніе къ ХІУ тому Запясовъ Имп. 
Акад. Наугь, № 4), въ «Осетвнскнхъ Этюда хъ» Вс. Миллера 
(ч 1-я. Моск. 1881 г.) я въ «Сборнякѣ матеріаловъ по этнографіи, 
издаваежомъ пря Дашховскомъ Этнографическомъ Иузеѣ» (Вып. 1, 
стр. 113—140. Осетинскія сказки, Вс. Миллера). Богатый мате- 
ріалъ для сравненія представлять также сказанія о нартахъ, напе- 
чатанный въ «Сборн. матер, для опяс. мѣстн. и нлеменъ Кавказа», 
вып. I, и въ «Сборн. свѣд. о Кавк. горцахъ», вып. III, У, VII и IX. 

3) Опнсаніе памятниковъ древности Телавскаго уѣзда, Тифлисской- 
губерніи, В. Кикнадзе. 

4) Сказки, примѣты, поговорки и загадки, записанные въ 
Ставропольской губ., Новогрнгорьевскомъ уѣадѣ. Гр. Горбунова. 

Ь) Тамерланъ по равсказамъ джеванширскихъ аряянъ. 
М. Поюсовъ. Вотъ содержаніе этой легенды. 

Нѣсколько сотъ лѣтъ тому назадъ, съ сед. Баллуджѣ, въ Шу- 
шинскомъ уѣздѣ, недалеко отъ Ханкендовъ, жилъ армянскій священ- 
микъ, владѣвшій большимъ состояніемъ. Онъ долгое время проси лъ 
у Всемогущаго даровать ему подъ старость лѣтъ сына У него ро- 
дился сынъ, но за то, при рожденіи младенца, мать умерла. Радость 
его смѣнилась горемъ. Отецъ сталъ считать виновниКомъ ея смерти 
своего новорождевнаго сына; къ тому же онъ прииомнилъ, что въ 
рукахъ ребенка, сейчасъ же по его рожденіи, онъ вамѣтнлъ густую 
массу крови, что, очевидно, было плохимъ предзнаменовавіемъ. По 
истеченін восьми дней отъ рождевія, младенца крестили по обряду 
армяно-грнгоріанской церкви и назвали Эмиромъ, что значить по- 
арабски «властитель». Эмиръ росъ не по годамъ, а поднямъ. Когда 
ему минуло три — четыре года, его нельвя было отличить отъ 12 лѣт- 
ияго. Изъ себя онъ быдъ красивый и отличался настойчивостью 
и быстротою ногъ. Однажды, когда онъ пасъ ягнятъ, прибѣжалъ 
ваяцъ. Эмиръ принялъ его за ягненка и подошедъ погмотрѣть, но 
эаяцъ убѣжалъ. Эмиръ погнался за нимъ и гонялъ цѣлый день, пока 
не загналъ его вмѣстѣ съ ягнятами въ овчарню. Пораженный этииъ 
отецъ даль передъ Богомъ клятву вырѣзать у мальчика нѣсколька 
икроножныхъ жилъ, чтобы тѣмъ уменьшить его прыть. Онъ ото, 
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дѣйствнтельно, исполнилъ, і Эмиръ послѣ этого сталь хромымъ к по- 
лучнлъ про8ваніе Ланктъ-Эмнръ, т. е. хромой Эмиръ, Оправившись 
вскорѣ, онъ покинулъ родной донъ и отправился въ Дагестану гдѣ 
прінялъ магометанскую вѣоу. Прожявъ нѣсколько временя среди 
леэгинъ, онъ удалялся въ Среднюю Авію, ■ оттуда стали разноситься 
повсюду слухи, что онъ вскорѣ появится во главѣ многочислен*] ыхъ 
леагинъ и отомстить отцу и вообще хрнстіанамъ. Не прошло 20 лѣгь 
со дня его бѣгства, какъ съ страшной быстротой распространилась 
молва, что явь Средней Азін двинулся страшный завоеватель, по 
имени Тамерланъ, который безпощадяо опустошалъ па своемъ пути 
города и села, воздвигалъ минареты изъ череповъ хрветіанъ. Пере- 
правившись И8Ъ Налой Азіи въ Арменію, онъ повсюду } бивал, хри- 
стіанъ, жѳгъ города и села и грабилъ жителей; отца онъ уже не 
эасталъ въ живыхъ. Ланктъ-Эмиръ, онъ же Тамерланъ, дошелъ до 
верховьевъ рѣки Тертера, до границы Ванскаго вилайета Турецкой 
Арменіи, и остановился близъ знаменитаго въ древности города Зара- 
Загаря *)• На своемъ пути онъ еще не встрѣчалъ такихъ краснвыхъ, 
населенныхъ одними армянами городовъ, какъ теперь; завоеватель 
хотѣлъ окончательно насытиться кровью армянъ, въ особенности ду~ 
ховныхъ лицъ. Онъ первоначально потребовалъ къ себѣ вгѣхъ .і.у- 
ховныхъ пастырей. Обманутое коварными обѣщаніямп, духовенство 
вышло встрѣчать грознаго завоевателя съ торшествомъ; но какъ 
только оно показалось, онъ пришелъ въ бѣшенство и приказалъ вѣ- 
шать ихъ одного за другимъ, чтобы не слышать отъ иихъ пк одного 
слова. Черезъ два— три дня въ этой мѣстности не осталось пи] души; 
только одни куполы 27 церквей и понынѣ наводятъ па зрителя осо- 
бую грусть, перенося его въ то далекое прошлое, когда среди этіхъ 
развалинъ кипѣла мирная жизнь нѣсколькихъ *тысячъ граждан ѵ по- 
гибшихъ отъ огня и меча варвара. 

6) Тамазлухъ, или обычай взаимнаго вспомоществованія до- 
машнимъ скотомъ. С. Шавердова. 

Обычай тамазлухъ существуете между татарами и армянами За- 
кавказья и заключается въ слѣдующемъ. Всякій крестьянину не 
янѣющій по какой-либо причинѣ домашняго скота, но желаюпгій об- 
завестись имъ, приглашаетъ въ обычный день ца обѣдъ своихъ со- 
сѣдей съ тѣмъ, чтобы приглашенные подарили ему но своему желанію 
овцу или корову. Послѣ веселья и плотной ѣды, сопровождающейся 
у армянъ еще и достаточной попойкой, одинъ изъ болѣе близкихъ 
къ хозяину лицъ, „тулубаши", просить гостей высказаться, кто что 
жертвуетъ. Каждый изъ гостей спѣшитъ объявить „толубаши" о 



і) Равваіины города сохранились и иовывѣ на западной гранвцѣ Джеваншир- 
скаго уѣзда, Едиваветподьской губ. 




148 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІБ. 



своемъ с бешкетѣ*. Толу баши громко произносить имя жертвователя и 
объявляетъ его бешкетъ съ присовокупленіемъ пышныхъ похвалъ. 
Этимъ заканчивается пиршество. Гостю на другой день отправляютъ 
обѣщаиное по принадлежности, но иногда приходится и самому хо- 
аяину явиться за полученіемъ; при этомъ получатель не просить, а 
требу етъ обѣщанное, какъ свое собственное добро, пріобрѣтенное 
силою обычая. Еъ этому обычаю прибѣгаютъ, между прочимъ, при 
падежѣ скота. 

7) Озеро Ноуръ, или Новуръ, Елизаветпольской губ., Ну- 
хинскаго уѣзда, по народнымъ разсказамъ. Оообщ. ЭфежНевъ. 

Озеро, находящееся между селеніями Куткашиномъ и Вандамомъ, 
носить назвапіе «Ноуръ». Разсказываютъ, что нѣкогда подь тѣмъ 
же названіемь сНоуръ» было на мѣстѣ озера селеніе. Житель этого 
селенія, отецъ красивой дѣнушки, послѣ смерти своей жены, при 
шелъ спросить муллу, кто долженъ вкусить первый плодъ съ дерева. 
сТотъ, кто сажалъ!» отвѣтилъ мулла. Заручившись, такимъ обра* 
зомъ,какъ бы разрѣшеніемъ муллы, селянинъ возвращается домой и 
вступаетъ въ преступную связь съ родной дочерью. Вь ту же ночь 
Богь потопиль селеніе Ноуръ. Но увѣренію мѣстныхъ обитателей, 
жители утонувшаго села живутъ и до сихъ поръ подъ водою со 
всѣмъ своимъ хозяйствомъ, но безъ сношенія съ внѣшнимь міромъ. 
Охотники, ночующіе около озера, слышать голоса подводныхъ жите- 
лей, говорь людей, плачь дѣтишекъ, мяуканіе кошекъ, лай собакъ, 
пѣніе пѣтуховъ и т. п. Озеро Ноуръ имѣетъ свойство втягивать ко 
дну своему все, что ни попадаеть въ него. Дурная слава настолько 
утвердилась за этимъ озеромъ, что, проклиная кого-нибудь, окрест- 
ные татары говорить: «Чтобъ Богь тебя потопиль такъ, какъ по- 
топиль селеніе Ноуръ». По увѣреніямъ стариковъ селенія Вандама, 
въ былое время изъ-подъ воды озера Ноура показывались временами 
бревна домовь бывшаго легендарнаго селенія. 

8) Домашнее воспитаніе армянъ Джеванширскагоуѣзда, 
Еливаветпольской губерніи. Сообщ. Г. Израелов*. 

Правильно поставленная, такъ сказать, раціональнаго домашняго 
воспитанія у большинства армянъ нѣтъ. Они ограничиваются фиви- 
ческимъ выращиваніемъ и выкармливаніемъ % дѣтей, да и то безъ 
особеннаго ухода. УЬрекая сына въ неблагодарности, по отношенію 
къ себѣ, отецъ не говорить ему: „я тебя воспиталъ а , но говорить 
„я тебя выкормилъ и выпоилъ*. Такъ же мало заботятся армяне и 
о беременныхъ женщинахъ, заставляя ихь работать до самой кри- 
тической минуты Послѣ родовь существует^ между прочимъ, обы- 
чай сильно солить все тѣло ребенка, всыпая соль и въ глаза, что- 
бы придать врѣпость тѣлу младенца; при пеленаніи особенно туго 
обвязывается его головка, и вагЬмъ ребенокъ помѣщается на нѣс- 
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колъко днеі біизко къ очагу подлѣ матери. Мальчики съ четырехъ 
лѣтъ оставляются беэъ всякаго надзора и проводить время въ иг- 
рает»; съ 7—9 лѣтняго возраста ребенокъ уже вступаетъ въ прак- 
тическую жизнь, и трудъ физическій является для него школою. 

9) Армянскія сказки: «Черенъ царь», «Невѣста-всадникъ». 
А. Газарова. 

10) Легенда и сказка (изъ армянск. народи, словесности): 
«Еврей и серебрякъ* и «Три юноши». Г. Язраелова. 

11) Преданіе о св. Симонѣ. Е. Зедіенидзе. 

Въ селѣ Рустави, Ахалкалахскаго уѣзда, Тифлисской губ., жиль 
старый охотникъ. Однажды онъ наткнулся на пещеру и увидѣлъ въ 
ней тусклый свѣтъ. Онъ сталъ пробираться внутрь по тускло-освѣ- 
щенной, узкой галле реѣ и, наконецъ, увидѣлъ вполнѣ освѣщенную 
келью; въ одвомъ углу ея находилась икона Божьей Матери, предъ 
ней теплилась свѣча, тутъ же сидѣлъ сгорбившись старикъ, съ длин- 
ной, сѣдой бородой, повидимому отшельникъ. «Кто ты, сынъ мой? 
какая судьба тебя забросила сюда, въ эту глушь, къ бѣдному от- 
шельнику? Что дѣлается на вемлѣ? какъ люди живутъ?» спрашивалъ 
отшельникъ. Охотникъ отвѣтилъ, какъ могъ, на предложенные во- 
просы. Старикъ. покачавъ головой, попросилъ у негохлѣба. Охотникъ 
далъ ему кусокъ; старикъ взялъ его въ руки и сжалъ: изъ хлѣба 
упала капля крови. „О, сколько зла творится на землѣ, сколько по- 
рочныхъ дѣяній, сколько преступленій! а — сказалъ старецъ, тяжело 
вздыхая. Потомъ онъ взялъ кусокъ своего хлѣба, сжалъ его, и от- 
туда упала капля молока. „Вотъ, сы нъ мой, — сказалъ старикъ,— 
прежде мы питались такимъ хлѣбомъ; не знали, что такое зло, что 
кража, что обманѵ, жили въ истинной братской любви. Знай, сынъ 
мой, что жизнь вемная служитъ подготовленіемъ для высшей, без- 
конечной, жизни; не забывай, что кто не посѣялъ въ мірѣ семъ ни- 
чего добраго, тотъ не пожнетъ ничего въ царствіи небесномъ а . Съ 
этими словами старецъ скрылся, а охотникъ, придя домой, узналъ, 
что въ пещерѣ, гдѣ онъ быль, давно ж^лъ богоугодный человѣкъ— 
Симонъ; въ этой ж<>. пещерѣ онъ и скончался, но и по смерти мно- 
гіе видѣли его тамъ молящимся. Теперь въ селѣ Рустави живутъ 
курды Магомета нскаго вѣроисповѣданія; прежде же село' это было 
населено христианами, для которыхъ пищера эта была священной: въ 
каждомъ затруднительномъ случаѣ они зажигали тамъ свѣчи и про- 
сили помощи у невидимо присутствующая въ ней святого. 

12) Судьба. Сванетская сказка. Г. Гуджедоюіани. 

13) Царица Тамара, по разсказамъ татаръ Закатальскаго 



14) А. Калатевъ. Татарскія сказки. Всѣхъ 5. 

15) Ею же. Анекдоты Шеиахинскихъ ар мянъ (пять). 
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16) Ею же. Исторія во знивновенія двухъ татар- 
скихъ святынь. 

17) Я. Калашевъ. Армяйскі я сказки, за тс. въ Шемахинск. 
у. Бакинск. г. Всего 12. Вл. Ак. 

Труды Этнографнческаго ОтдѣлаИ. О. Л. Е., А. ж Э., состо- 
ящего при Моск. университетѣ, кн. IX, подъ ред. Н. Харуаина (Моск. 
1889). Этотъ томъ заключаете въ себѣ рѣчь В. Ѳ. Миллера по 
случаю кончины секретаря Этн. Отдѣла М. Н. Харузина (съ прилож. 
портрета), и статьи: Я. М. Боюевскаго\ «Замѣтки о юридич. бытѣ 
крестьянъ Сарапульскаго у. Вят. г.»; В. Кандинскаю: «О наказа 
віахъ по рѣшеніямъ волостныхъ судовъ Моск. г.»; А. Паппе: «О 
доказательствахъ на волостномъ сузѣ»; А. П. Звонкова: «Современ- 
ные бракъ и свадьба среди крестьянъ Тамб г. Ёлатомск. у.»; Я. 
Я. Астрова: «Объ участіи сверхъестественной силы въ народномъ 
судопроизводствѣ крестьянъ Елатомскаго у., Тамб. г.>; Я. Янчука: 
„Но Минской губерніи и — изъ поѣздки 1886 г.; А. Келъсіева: «Не- 
тербургскія балаганиыя прибаутки»; С. Я. Дерцнова: «Изъ русской 
народной космогоніи»; Я. Харбина, Изъ матеріаловъ, собранныхъ 
въ Пудожск. у., Олонецк. губ.— Въ приложевіи „Описаніе дѣтскихъ 
игрушекъ и игръ въ с. Мазунинѣ Сарапульск. у., Вят. губ. а , Вас. 
Тихонова; <0 народном ь лѣченіи въ Базан. у.», Я. Я. Аршинова; 
Рѣшенія волостныхъ судовъ Сарапульскаго уѣзда, Я. Боюевскаю, и на 
пѣвы бѣдорусскихъ пѣсенъ Минск, г. Я Янчука Всѣ перечисленный 
статьи, кромѣ некролога, отпечатаны м пущены въ продажу также от- 
дѣльнымъ оттискомъ, подъ заглавіемъ: „Сборникъ свѣдѣній для изу- 
ченія быта крестьянсакго населенія Россіи а , выл. 1. Я. Я. 

Внлеяскій календарь 1889 г. Некрологъ Л. Ѳ. Головацкаго, 
извѣстнаго галицко-русскаго историка и этнографа, бывшаго въ по- 
слѣднее время хранвтелемъ Виленскаго публичнаго музея и завѣду- 
ющимъ тамошней публичною библіотекой. Я. Я. 

Иллюстрированный календарь (премія къ еженед. газетѣ 
„Родина"), СПБ. 1889 Въ црилож. иллюстрированная статья «На- 
роды Россіи». Представлены типы (поплечья) слѣд. народностей: 
бурятскій лама, забайкальскій бурятъ,-ка, башкиръ,-ка, калмыкъ,-чка, 
два киргиза, киргизка, киргизъ «черная кость», камчадалъ, лоша- 
диный тунгузъ, оленій чукчъ, юракъ, якутъ,-ка, курилецъ, манту нъ, 
монголъ, обдорскіе остякъ и остячка, самоѣдъ,-ка, томская и ени- 
сейская татарки, дѣвушка-татарка, татаринъ, черемишенка, цыгань, - 
ка, валахъ,-шка, армянинъ, кабардинецъ, даурецъ, грувинъ,-ка, гу- 
ріецъ, ммеретинецъ, чеченецъ, курдъ, эстонецъ,-нка, литовец, два 
поляка, бѣлоруссъ,-ка, малороссъ,-ка, уральскій казакъ. Тексть— 
краткій перечень мѣстъ жительства, внѣшнихъ признаховъ и ааня- 
тіМ; строго научнаго значенія не имѣетъ. Я. Я. 
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Календарь Вятской губ. ш 1880 г. Иад. Вятскаго Губ. Стат. 
Комитета.— Кромѣ свѣдѣшМ справочных*, въ календарѣ мы находить 
большую статью мѣстнаго изслѣдоватедя г. Первухина: «Эсінэы пре- 
даній и быта анородцевъ Главовскаго уѣзда», касающуюся въ насто- 
ящемъ эскизѣ (3-мъ) *) народной словесности Вотяковъ навваннаго 
уѣзда (молигвы, пѣснм, пословицы, загадки)) и ииѣющую также 
этнографическій интересъ статью А. А. Спвцына Дъ нсторіи Вит- 



Календарь еѣверо.-аан. края на 1889 г., иодъ ред. М. За 
полъскаю (прилож. къ сМинс. Листку»), Моск. 1889. Въ научно- 
литературномъ отдѣлѣ нѣсколько интересныхъ статей; нѣкоторыя 
явь нихъ касаются этнографіи: «Владиміръ Св. и его время»; «Бѣ 
лорусское нарѣчіе»; изложеніе бѣлорусской комедін Дунина-Марцин- 
кевича „Гапонъ а (изъ народной жизни, съ внесеніенъ текстовъ под 
линныхъ бѣлор. пѣсенъ, заоис. авторомъ), — М. Заполъскаю; «Брат- 
кій геогр. очеркъ древней Бѣлоруссіи» (въ IX— XII в.)— еи>-же\ 
„Института церковпаго суда въ Смоленскомъ княжествѣ въ XII в. а 
(отрывокъ изъ приготовленнаго иъ печати соч. „Древнѣйшая Исторія 
Бѣлоруссіи*)— ею-же\ ^Народныя пѣсни (20) а и искусственный под- 
ражания имъ; „Пасха въ Б—ссіи (Слуцк. у.) а — -2— Цѣль и планъ 
изданія весьма симпатичны и выполненіе очень удачно. Я. Я. 

Памятная книжка Внленской г. 1ь89 г., ч. II. 1) Э. А. 
Вольтеръ. Развалины Трокскаго замка, изъ отчета г, Вольтера: сОбъ 
этногр. поѣздкѣ по Литвѣ и Жмуди лѣтомъ 1887 г.» (иапеч, въ 
ирилож въ Ш т. Записокъ Имп. ак. Наукъ, № 5, СПБ. 1857, и 
отдѣльнымъ оттискомъ — 2) Краткій указатель мѣетностей Пилена, 
г., замѣчательныхъ въ археологичесвомъ отношеши. іі ш Я. 

Памятная книжка Гродненской г., 1889. Ежегодно въ этомъ 
Иіщаніи перепечатывается безъ измѣненій передъ неооффиціальною 
частью краткая замѣтка: <Происхождевіе Гродневск. губерніи». Въ 
справочномъ отдѣлѣ печатаются небезъинтересныя таблицы мѣръ, 
встрѣчающихся въ старыхъ актахъ и планахъ с.-ван края, составл. 
по свѣдѣяіямъ, находящийся въ сСловарѣ древняго актоваго языка 
чі.-зап. края и Ц. Польскаго», Я. Горбачевскою (Вильна. 1874), и 
по свѣдѣніямъ Гродн. Губ. Статист. Комитета. Я. Я. 

Памятная книжка Ковенской губ. 1889. Сост. Я. Гуковскій. 
Помѣщена его же статья: «Краткій историческій очеркъ Ковенской 
губ. > , съ прибавленіемъ главы «города и ихъ достопримѣчательности», 
и ст. Э Вольтера: «Объ изученіи семейнаго быта Жемайстко-Ли- 
товскаго народа», причемъ приложено 146 вопросовъ для изученія 
свадебныхъ обрядовъ у литовцевъ. Я. Я. 

•) Первые два всжива печатались въ Витскахъ Губ. Вѣд. 1888 г. и ве- 
даны отдельными брошюрами; 3-й твжже вышедъ отдѣдьвымъ оттвскомъ. 
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Памятная книжка Пензенской губернін на 1889 г. Иэданіе 
Пенаенскаго Губ. Стат. Комитета. Въ книжкѣ помѣщены между про- 
чимъ указатель статей мѣстнаго характера, печатавшихся въ Пен 
зенскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ съ 1866 по 1888 г., состав- 
ленный гг. Оацердотовымъ и Смирновымь. Въ предисловіи къ од- 
ному изъ подобныхъ указателей ! ) справедливо оттѣняется необхо- 
димость подобныхъ трудовъ для ознакомленія съ работами мѣстныхъ 
изслѣдователей, разсѣянными почти исключительно въ мѣстныхъ из- 
даніяхъ, и недостаточность такихъ указателей въ литературѣ. 
Указатель къ Пензенскимъ Бпархіальнымъ Вѣдомостямъ составленъ 
хронологически и содержитъ въ себѣ, между прочимъ, названія нѣ- 
сколькихъ статей по ѳтнографіи. Я. Л. 

Санарецъ, справочная книга и календарь, 1889 г. Въ прибав-* 
леніи очеркъ г. Е. Нретеченскаю: сВолга». 

Холнскій народный календарь на 1889 г., изд. Холмскаго- 
(въ Любл. г) Свято Богородицкаго братства (печ. въ Кіево-Печ. 
лаврѣ). Г. X. напечаталъ великорус, пословицы (101), неиэвѣстно 
откуда В8ятыя и расположенный безъ всякой системы Я. Я. 

Харывовекій календарь, на 1889 г. Ераткій отчегьо дѣятюль- 
ности Историко-филологическаго общества въ 1887—8 акад. году. 

III. Гавѳ ты *). 
Архангельска Губ. Вѣд. 5. Опнсаніе вечеринокъ или вечо- 
рокъ, которое можетъ служить дополненіемъ къ помѣщаемой въ на- 
стоящей книжкѣ статьѣ г. Кулик вскаю. Особенно подробно описана 
вечеринка въ с. Ворзогорскомъ, Онежскаго уѣзда. Вьчеринки въ дан- 
ной мѣстности начинаются съ Покрова. Десять или болѣе дѣвушекъ 
сосѣдокъ папимаютъ избу, платя по 20 — 25 к. каждая за всю зиму. 
Отопленіе и освѣщеніе лежитъ на обязанности участвующихъ пооче- 
редно. На вечеринкахъ присутствуют^ и среврутящіе» парпп. Какъ 
фактъ, не лишенный интереса, нужно отмѣтить, что на вечеринкахъ 
образъ завѣшивается нлаткомъ и парни сидятъ въ шапкахъ. Парню , 
въ первый разъ явившемуся на вечеринку, дѣвушки поютъ пѣсню, 
въ которой поздравляютъ его съ невѣстой, произнося его имя и имя 
одной изъ присутствующихъ дѣвушекъ. За ату пѣсню новопришед- 
шій обязанъ заплатить. Изъ игръ довольно распространена «уточка», 
далѣе нѣчто въ родѣ нашей кадрили и «шинъ». По окончаніи игръ 
парни переходятъ на другія вечеринки, заходя иногда даже въ со- 
сѣднія села. Молодежь крайне не сочувственно принимаетъ въ свою 
среду женатыхъ, или по мѣ<;тному — «женачей>. Я. А. 

У) П. А. Липннскій. Указатель къ неоФФиціаіьному отдѣлу Яросіавск. 
Губерн. Вѣд. (си. ниже Я росл. Г. Вѣд.). 

*) Цифры передъ наименован! амв статей н авторовъ означаютъ ивдавій. 
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Бессарабсвія Г В. 1. Отчетъ о еообщеніи А. В. Елисѣева 
въ Этногр. Отдѣлѣ И. Р. Гвогр Общ (2< дек. 1888 г ) о пещер- 
ныхъ обитателяхъ Палестины, съ упомин. о пещерахъ, находящ. въ 
Россіи(въ Остзейск. краѣ, Кѣяецк г., наКавказѣ, при Уралѣипр.).— 

— 5. Игры бѣлоруссовъ Смоленской и Могилевгкой губ гвълучъ, 
ящеръ, чорта, шило. Лучъ— отысканіе передаваемой тайно вещи съ 
лучииою; шило -похожее на лучъ; ящеръ— дѣвушки пѣсянми вы- 
прашиваютъ отнятые парнемъ платки*, чорть— отдѣлнетъ не могу 
щихъ удержаться отъ смѣха грѣшниковъ отъ праведниковъ, поглѣ 
чего обѣ партіи перетягиваются на палкѣ: слабѣйшая штрафуется; 
(Харьковск. Г В изъ Ру<\ Курьера; ср. Могилевскія . . В. У« 4).— 

— 8. Отчетъ о дѣятельности Р. Геогр. Общ. эа 1888 г.— 28. Отчетъ 
о сообщеніи Н. Л. Гондатти объ орочахь въ Этногр Отдѣлѣ И 0. 
Л. 8 февр 1889 г. (Прав. Вѣстн. изъ Московскихъ Вѣд.). — 

— 30. Отчетъ объ археол. изсл. въ Приуральѣ Д. Н.Мамина, Н. Г. 
Первухина и -.А. Спицына. (Прав. Вѣстн. изъ Моск. Вѣд.). Я. Я. 

Внленскій Вѣстникъ 5. Замѣтка о правдничн. развлечениях ь, 
■грахъ и народныхъ драматич. представленіяхъ прежняго времени въ 
Нов. ПогостЬ Дисненск. уѣзда (корресп.).— 23. Теобалъдъ, историческі* 
монограммъ. «Всемірный потопъ по 3 сказаніямъ (библейскому, греческ. 
и литовск.)»,— 30, 31, 83. Ар. Турцевичъ. „Бѣлорусская деревня. 
Очеркъ современна™ положенія крестьянъ Стволовицкойвол., Ново- 
грудсваго уѣзда, Минской губ.* Перепеч. изъ сТр. И. В.— Экон. Общ ». 
Авторъ имѣлъ въ виду почти исключительно матеріальный быть.— 

— 34. Обычай употребленія католиками Вилейск уѣзда облатокъ въ 
канунъ Рожд. Хр. (корресп.). Н. Я. 

Волжскій Вѣстянкъ. 31. Замѣтва о « Вале ндарѣ Вятской губ.» 
на 1889 г. (рецензія на ст г. Н Первухина).— 32. Некрологъ С. М. 
Пономарева *).— 54. О вѣрованіяхъ пермяковъ и вырянъ. Отчетъ о 
рефератѣ В. В. Кандинскаго въ Этнографич. Отдѣлѣ И. 0. Л. Е. А. 
н Э. (см. ниже сдѣятельность ученыхъ Обществъ»). Я. А. 

Вояегодекія Г. В. Съ № 5 продолжается печатаніе пословицъ 
м поговоровъ, собранныхъ въ Вологодскомъ и Грязовецкомъ уѣвдахъ. 
Начато печатаніе этого обширнаго собранія въ прошломъгоду. Я. А. 

Волннскія Г. В. 4. Братчиковъ, Остатки Волынской старины. 
Краткія свѣдѣнія о курганахъ, городищахъ, о ихъ раскопкахъ, о г. 
Ковелѣ (продолж., см. Л 95, ІЬ88). Я. Я. 

Вятскія Г. В. в. Библіогр. замѣтка А. С: а) о 1 мъ вып. 
сВятской Старины» В. П. Юрьева (Вят. 1888). Продолженіе этого 
нзслѣдованія г. Юрьевъ печатает!» въ Вят. Г. В. текущего г. съ 

*) Покойный съ февраля 188? г. быжъ чтеномъ Этнографиче каго Отдѣла 
Имп Общ. Л. Ест., А. и Эти. и прясыдалъ язъ Оренбурга своя мате рі алы 
см. проток. 59—61 8асѣд. въ VIII к „Труд. Эти. Огд. в ). Ред. 
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№ 22. б) О II и Ш вып. нзслѣдовашй Я. Первухина: „Эскизы 
преданій і быта инородцевъ Г лазов ск. у. Вятск. г. а (Вят. 1888). — 
— 12. Библіогр. ванѣтка о „Календарь Вятской г.* (изъ Волжск. 
Вѣстн.).— 13. Народное лѣченіе бѣшенства (Кае. Бирж. Лист. №27, 
изъ Курск. Лист. *Ѵ— 18, 20, 22. В. Первухины „Эскизы преданій 
и быта инородцевъ Глазонек, у." (Ват. г.). Эскизъ У: слѣды языческой 
древности въ суевѣрныхъ обрядахъ обыденной жизни вотяковъ отъ ко- 
лыбели до могилы. Авторъ продолжаетъ свои полные интереса ѳскизы, 
которые печатались втеченіе 1885 г. въ той же газетѣ и появились 
отдѣльиыми брошюрами. Въ 5 эскизѣ подробно описаны обряды и 
примѣты при рожденіи ребенка, указаны народный медицинскія сред- 
ства, практикуемый при родагь. Особенно интересны нѣкоюрыя 
данвыя. Такъ, напр., по окончаніи родовъ родильница даегь обѣтъ 
принести въ жертву утку на берегу той или другой рѣки. Дѣвоч- 
камъ собственнаго имени не дается, а онѣ называются иженеиъ 
своего воршуда (духа-хранителя). Не лишено интереса произноси- 
мое ворожпомъ при трудныхъ родахъ заклинаніе, которое автору 
удалось узнать дословно, не смотра на то, что подобный заклинашд 
вотяки сообщають крайне неохотно. П. Б. 

Еватеринославскія Г. В. Извѣотный знатокъ кщной Россіи 
Я. Л. Новицкій, по просьбѣ редакців названной газеты, началъ 
печатать иѣкоторые ѳтнографическіе материалы изъ своихъ собраній. 
Именно, въ нрошлогоднихъ Еват. Г. В. начаты печатаніемъ его 
„Пѣсни казацкаго вѣва, и при чемъ были помѣщены думы: о 
гетманѣ Богданкѣ, т. е. Рожинскомъ (№ 46), объ Овраменкѣ 
(№ 48), о Перебыйнисѣ (№ 53), называемомъ въ историче- 
ской литератур* Максимоиъ Кривоносомъ; въ нынѣшнемъ году печа- 
тается продолженіе. и уже напечатаны думы: о Супрунѣ (№ 2), 
о набѣгѣ орды на Дои шину (Ж 7), объ Ордѣ и Ляхахъ 
во времена Хмельницкаго (№ 21). Пѣсни всѣ до единой очень поэ- 
тичны и характерны. Фигуры противоположенія, сравнения, повторе* 
нія и т. п. встрѣчаются постоянно. Въ высшей степени рельефно 
рисуются тиаы народныхъ малорусскихъ героевъ, съ ихъ спокойной. 
но необъятной силой. Каждая пѣсня можетъ служить тому примѣг 
ромъ. Подлинные тексты думъ авторъ сопровождаете точными ука- 
заніями имени пѣвца. мѣста и времени записи, а также весьма цѣн» 
ными историческими объягненіями и сравнительно библіографическнмр 
примѣчаніями. Нельзя не пожелать, чтобы почтенный собиратель выпу- 
стилъ со временемъ вти материалы отдѣльной книжкой. В. К—іЛ. 
Не меньшаго достоинства этнографическій матеріалъ заключают^ 

•) Кстати вамѣтвмъ, что въ Харьков* вншла книжка Ѳ. Л. Алекеѣе$а: 9 0 
хвченіи бѣшенства некоторыми народными средствами украинской флоры" (1889). 
Ом. еще „Нижегор. Бирж. Лист * Ред. 
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въ себѣ замѣтки того же г. Новицкаю; сИзъ области народныхъ 
преданій повѣрій и ра8сіавовъ> печатающіяся въ той же газетѣ 
вынѣшняго года. Именно, о Кіяхъ— цервомъ названін запорожцевъ 
{№ 14), о раздѣлѣ запорожскихъ вольностей и поселенцахъ -вели- 
короссахъ (ЛЬ 16), о татарскихъ набѣгахъ 19), о долголѣтів у 
яапорожцевъ (Ж 23 .— Укажемъ другія статьи и занѣтки въ поряд- 
кѣ номеровъ гаветы: 

— 3. «Собираніе мѣстныхъ разсказовъ», статейка по поводу занѣт. 
г. Ив. Варгопольпева: € Могилы Близнюки» въ № 48 той же газ. 
18&8 г.— о. Г. А. Соколовъ, іСтраннчка иэъ жизни Еватериносл. 
семинаристовъ 40-хъ гг.— 15. Заиѣтка о 2-й кн. Кіевской Стари- 
ны.— 17, 19, И. Шмаковъ, О книгѣ Большому Чертежу (древн. 
карта Россійскаго государства). Выбраны изъ нед свѣдѣнія о ю.-вост. 
овраинѣ Коссіи. — 23, 25. Д. И. Эѵарницкій, «Выборъ войсковой \ 
старшины у запорожскихъ казаковъ», по печати, источникамъ и 
лично собраннымъ матеріаламъ.— 24. Извѣстіе объ экспедиціи г. Д. 
Эварницкаго въ Новоросс. край для раскопокъ. Д. Я. 

Каввазъ. 1. Е. Т. А. Новогодніе обычаи у инги- 
лойцевъ (Закатальсв. округа, Джаро-Белоканск. отдѣла). Не из- 
лагаемъ этой статьи, имѣя въ виду помѣстить въ слѣд. книжкѣ бо- 
лѣе подробное описаніе празднованія Нов. года у грузинъ. 

— 44. Е. Г. А. Праздникъу армянъ въ память св. Вардана. 
Праздникъ св. Вардана является паціональнымъ праздникомъ ар- 
мянъ, и чествованіе его установлено армяно-григоріанской церковью. 
Въ пятомъ вѣкѣ армяне подверглись снльнымъ гоненідмъ со сто- 
роны персовъ, которые хотѣли силой обратить ихъ въ послѣдовате- 
4ей Зороастрова ученія. Но армяне решились дать сильный отпоръ 
несправедливымъ притязаніямъ персовъ. Съ общаго рѣшенія глав- 
нымъ начальникомъ надъ армянскимъ войскомъ былъ избранъ Вар- 
данъ Мамиконьянъ. Лослѣ рѣшительнаго сраженія въ 451 году на 
берегу рѣкв Тгиута, гдѣ палъ Варданъ Маиивоньяві», армяне про- 
должали 30 лѣтъ войну, которая увѣнчалась для нихъ нолнымъ 
успѣхомъ. Еще нѣкоторыя предавія сохранились о томъ же Варда- 
нѣ. Армяне селенія Шноги Боргалинскаго уѣзда вѣрятъ, что на на 
юрщуюся танъ, по преданію, могилу Вардана сошелъ съ неба 
свѣтъ, разбившій надгробный камень его могилы на двѣ части. 
Другое преданіе гласить, что ежегодно приходятъ къ его могилѣ съ 
воемъ семь голодныхъ волковъ и съ неба падаетъ для нихъ семь 
кусковъ мяса. Находящееся тамъ же у могилы Вардана оверо, назы- 
ваемое тувемцами сШногскою водою», или сморемъ мученика Варда- 
на», по преданію, будто бы не имѣетъ дна. Осмѣлившійся бросить 
въ вто озеро камень рискуетъ остаться съ искривленной шеей. Рав- 
сказываютъ, что на склонахъ горы, находящейся около гробницы 
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святого, семеро крестьянъ какъ то вздумали вспахать землю; одвйъ 
изъ крестьянъ при этомъзабылъ почтить святого снятіемъ шапки, и 
всѣ работники съ ихъ плугами были повержены святынь въ «шног- 
ское море>, гдѣ и погибли И теперь на родъ, подходя къ этой мѣст- 
ности, обязательно обнажаетъ головы. 

— 49. Е. Т. Л. „Кээноба* у туземцевъ въ Тифлисѣ. 

Въ 1-й день Великаго поста, называемый у грузинъ „Кээпобисъ 
оршабати и (понедѣльникъ, празднуемый въ честь кээна - персидска- 
го шаха) или „шави оршабати 44 (черный понедѣльпикъ) справляется 
у грузинъ и армянъ особое торжество, называемое „кээноба а . Про- 
исхожденіе его слѣдующее. Въ началѣ XVII вѣва (въ 1617 году) 
Грузія была страшно разорена и опустошена персидскимъ шахомъ 
Аббасомъ, который взялъ въ плѣнъ множество грузинъ, поселен- 
ныхъ имъ затѣмъ въ персидсхихъ провинціяхъ: Мазандаранѣ и Хо- 
расанѣ. Потомки ихъ проживаютъ и до настоящаго времени въ пер- 
сидской провинціи Ферейданъ, въ числѣ болѣе 25000 душъ, и го- 
храняютъ свой языкъ и народные обычаи, хотя и не устояли про- 
тивъ ислама, который былъ вводимъ насильственно. 

Угпетеніе грузинъ персіянами довело до того, что выведенный 
И8Ъ терпѣнія народъ воясталъ противъ персіянъ,и въ царствованіе 
Теймураза 1-го (XVII в.) разбилъ ихъ на голову и выгналъ изъ 
предѣловъ Грузіи; это произошло въ чистый понедѣльникъ 1634 го- 
да. По преданію, грувины, поймавъ въ атотъдень представителя ша- 
ха, вымазали ему лицо сажей и, посадивъ его на осла, возили по 
Тифлису, а потомъ бросили въ Куру. Съ тѣхъ поръ такой способъ 
расправы съ провинившимися и вошелъ въ обычай у грузинъ и ар- 
мянъ, откуда выраженія у армянъ: «ишинъ нистисъ" (сѣсть тебѣна 
осла) и у грузинъ „вирма ки агикидосъ" (ослу тебя взять себѣ на 
спину), употребляющіяся въ минуты спльнаго раздраженія. Со вре- 
мени вышеописаннаго событія— пораженія персіянъ — у грузинъ и 
армянъ ежегодно устраивается въ чистый понедѣльникъ своеобразный 
азіятскій карнавалъ, называемый „кээноба". Въ старину, при гру- 
зинскихъ царнхъ, толпа народа, нарядившие въ шутовскія платья, 
большею частью верхомъ на лошадяхъ, предшествуемая всадникомъ^ 
изображавшимъ собой персидскаго шаха, верхомъ на ослѣ, въ вы- 
вороченной овечьей шубѣ, съ вымаэаннымъ сажей лицомъ,— направ- 
лялась прежде всего къ царскому дворцу. Ремесленныя и торговый 
эаведенія обязательно запирались; городъ принймалъ праздничный и 
лнкующій видъ. Шествіе сопровождали ремесленные цехи (амкари)съ 
своими значками и съ музыкой. Приблизившись къ дворцу съ шу 
момъ и гвалтомъ, толпа оглашала воздухъ криками: „кээксъ сала- 
ми а ,— „подайте за зрѣлище кээна*. Цари щедро награждали, и шест- 
віе направлялось къ домамъ знатныхъ лицъ. Вечеромъ на берегу 
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Куры на ІІескахъ устранилось на собранныя деньги гуленье. То-жв 
самое почти происходило еще и въ началѣ этого столѣтід. 

Въ настоящее время „амкари" не принимать участія въ про- 
цессіи, и вмѣсто одного шествія устраивается нѣсколько. За то те- 
перь явились другія дѣйствующія лица, какъ, напр., женихъ и не- 
вѣста съ шаферомъ, персидсвій шахъ верхоиъ на верблюдѣ и съ 
кальаномъ, судья во фракѣ и въ очкахъ, сидащій на повозкѣ и пи- 
шущій палочкой въ книгѣ, находятся также и арестанты въ каеда 
лахъ, подъ конвое мъ. При каждой группѣ бываетъ обыкновенно 
масса паяцовъ въ самыхъ причудливыхъ костюмахъ, а также нѣ- 
сколько сборщвковъ, которые по пути заходятъ въ дома и магазины 
и собираютъ добровольный пожертвованія. Вл. Лк. 

Кааанскія Г. В. 2, 6, 10—14, 16—20 (см. 102—3, 107— 
110, 115, 134—1888 г.). В. К. Мамицкій, Нравы и обычаи въ 
Чебоксарскомъу., Казан, губ. Это обстоятельное собраніе народныхъ 
обрядовъ и повѣрій (примѣты, гаданія, заговоры, лѣченіе болѣзней, 
свотолкрванія), прибаутокъ, прозвищъ, дѣтскихъ игръ; вдѣсь также 
находимъ народный пѣсни, пословицы и поговорки в такъ называемую 
народную математику *). Въ ближайшихъ номерахъ, судя по преди- 
словію, должны быть помѣщены народныя бранныя и унизительный 
названія и образцы народнаго говора. 

Что касается пѣсень, помѣщеиныхъ въ сборникѣ г. Магницкаго, 
то большинство изъ нихъ— лирическія и быговыя; на многихъ сильно 
отразилось вліяніе т. н. городской культуры; есть передѣлки роман- 
совъ (ср. нар. № 54). Интересна одна ивъ немногихъ въ сборникѣ 
эпическая пѣсня относящаяся ко времени борьбы Лицкихъ казаковъ 
съ калмыками. И стихъ ея, и содержаніе живо перепосять насъ къ 

*) Здѣсь, между прочимъ, описанъ одособъ приготовленія самодѣльяаго ар- 
шина: берется палка и поочередно, начиная съ конца, перехватывается обѣ- 
имя руками при слѣдующемъ діалогѣ: „Аршинъ! а — Ася! — „Кто тебя дѣлвлъ?" — 
Мастеръ. — „Ыа што? а — На мѣру. Эти 6 оерехватовъ и составить приблизи- 
тельную длину аршина. Кроиѣ того, здѣсь поиѣщено двѣ задачи на вычисление, 
ивъ когорыхъ одна следующая: „Шли 7 стариковъ, несли 7 подоговъ (?), на 
каждомъ иодогѣ по 7 сучковъ, на кнждокъ сучкѣ по 7 котомокъ, въ «аждой 
хотомкѣ оо 7 пвроговъ, въ каждомъ км рог» но 7 воробьрвъ, въ каждомъ во* 
робьѣ но 7 ѣдоковъ. Сколько всѣхъ ѣдоковъ?" — V 823543. И Л. 

Подобный задачи были въ ходу уже въ древней Руси и служили средствомъ 
испытанія мудрости и сообразительности. Такъ, въ одной рукописи XVII в на- 
хо*имъ задачу, почти совершенно сходную съ вышеприведенною, съ т »ю только 
разницею, что вместо стариковъ гамъ упоминаются бмбы, съ посохами (от- 
куда и объясняется искаженное слово „порога"), вмѣсго котомогь — кошели и 
вмѣсто несообразного слова „ѣдоки" — пупки; кромѣ того, воиросъ тамъ пред- 
лагается болѣе шировій: я и всего?" Т. е требуется сломить, начиная съ 7, 
всѣ оослѣдовательныя нроивведенін (7 +49-1- 343+ . . . . +&23543), получается 
отвѣтъ 960799 (см. „Памятники Др. Письменности' 4 , изд. Общ. люб др. письм. 
СПБ. 1878—79. стр. 87 и іас-вішііе въ приложу Н. Я. 
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древнему былинному эпосу, съ которымъ пѣсня, по раввиваемынъ въ 
ней мотивамъ, инѣегь того общего. Позволяет себѣ привести эту 
интересную пѣсню цѣликомъ (>в 17): 



Пробирались калмыки черезъ тихій Донъ, 
Перебравшись поганые похвал ил вся: 
Мы теперь, ребята, на святой Руси! 
Святорусскую землю мы насквозь пройдемъ, 
Питеръ со Москвой выжжемъ, вырубимъ, 
л оетальныхъ которыхъ во полонъ возьиемъ. 
Не дошедши же калмыки до святой Руси, 
Сочинили они баталью со Яицкими 
Яицкіѳ казаки всѣ въ побѣгъ пошли, 
Одинъ изъ няхъ остался добрый молодецъ. 
Перестрѣлялъ же добрый молодецъ всѣ стрѣлочкн, 
Остался у молодца одинъ тугой лукъ. 
А поганые калмыки доганулися: 
Нагоняли они на молодца табунъ лошадей. 
Видался добрый молодецъ во таловый кустъ, 
Выломилъ талкнушку въ двѣнадцать пудъ. 
Сталъ же добрый молодецъ поворачивать. 
Повернется добрый молодецъ— будетъ улица, 
А кругомъ-то обернется— конны площади. 
Добирался молодецъ до бѣла шатра. 
Сшнбъ-то добрый молодецъ вершиночку, 
А съ калмыцкаго хана буйну голову. 
И погналъ же добрый молодецъ табунъ коней. 



Въ окончаніи приведенной пѣсни не трудно видѣть варіаціи из- 
вѣстнаго мотива о борьбѣ Ильи Муромца съ татарами. 

— Ѳ. «Очерки народнаго юридическаго быта» нензвѣстнѳго 
автора (неоконч.). Статья представляетъ собой очерки семейваго, на- 
слѣдственнаго права, опеки и попечительства у крестьянъ Казанской 
губерніи. Въ предисловіи къ «Очеркамъ» авторъ вѣрно указываетъ 
на то, что масса собраннаго и напечатаннаго у насъ матеріала по 
обычному праву Россіи далеко еще не захватываетъ его во всей его 
сущности, а, напротивъ того, страдаетъ многими и значительными 
пробѣлами. Данныя, приводимый авторомъ ря семейнаго права, ка- 
саются союза родственнаго, личныхъ и имущественныхъ отношѳній 
между мужеиъ и женою, родителями и дѣтьми, положѳнія въ семьѣ 
пріемышей, усыновленныхъ, незаконнорожденныхъ и отставныхъ сол- 
датъ, отношеній въ такъ называемой «большой» и «малой» крестьян- 
ской семьѣ. Съ значительной подробностью останавливается авторъ 
на положеніи женщины въ крестьянской семьѣ. Интересны данныя, 
сообщаемый между прочимъ о незаконныхъ сожительствахъ. За на- 
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ложницей, если только она долго жила со своимъ сожителемъ и вмѣ- 
стѣ съ нинъ способствовала поддержанію его хозяйства, такъ же какъ 
и за ея дѣтьин, признается полное право на наслѣдовавіе его иму- 
щества. Незаконный сожнтія, по гловамъ автора, иногда кань бы 
узаконяются въ этой иѣ<*тности письменными договорами, которые 
заключаются въ присутствіи сельсваго старосты и бываютъ скрѣн- 
лены, кромѣ подписей, приложеніемъ печати. Наслѣдственное право 
излагается въ статьѣ виѣстѣ съ обычаями при равдѣлахъ. Авторъ 
вѣрно указываетъ на то, что какъ термины, такъ и самый «поря- 
докъ и правила раздѣловъ, когда они происходят^ при жизни отца, 
хозяина дома, по его волѣ и послѣ его смерти, по завѣщанной имъ 
волѣ, или безъ вавѣщанія, во всѣхъ зтихь случаяхъ одинаковы». 
Говоря объ опекѣ, авторъ отмѣчаетъ порядокъ, въ которомъ опекун- 
ская обязанность должна, по понятіямъ крестьянъ, переходить отъ 
одного родственника къ другому *), и указываетъ на отношеніе къ 
сиротамъ и къ опекунамъ сельской общины и волостного правленія**), 
а также на то вознагражденіе за труды, которое, по понятіямъ кре- 
стьянъ, опекуны могутъ требовать. Какъ и во многнхъ другихъ 
мѣстііостяхъ Россіи, должность эта въ Казанской губ. является без- 
возмездной; опекунство считается однимъ ивъ дѣлъ богоугодныхъ. 
Въ общемъ, данныя, сообщаемыя авторомъ относительно Казанской 
губ., мало чѣиъ отличаются отъ того, что намъ извѣстно объ юри- 
дическомъ семейномъ бытѣ во иногихъ другихъ мѣстностяхъ Россіи, 
которыхъ еще мало сравнительно коснулся процессъ разложеиія 
старинныхъ устоевъ жизни. Великой, какъ и почти веэдѣ, находимъ 
мы вдѣсь власть мужа надъ женой, значительной является власть ро- 
дительская и власть большака въ большой семьѣ. Тѣмъ не менѣе и 
вдѣсь мы встрѣчаемся съ извѣстными ограниченіями власти этого 
посл^дняго, и здѣсь находимъ значительно усилившіеся ѳа послѣднеѳ 
время раздѣлы. Широкое значевіе имѣетъ, по понятіямъ мѣстныхъ 
крестьянъ, кровное родство. «Членами большой сѳиьи», говорить 
авторъ, «считаются какъ родные по крови и по браку, такъ и усы- 
новленные; совершенно чужіе къ семьѣ не причисляются... Званіе боль- 
шака обыкновенно переходитъ по старшинству и наслѣдственно (хотя 
бываютъ и отступлешя)... Вступленіе въ бракъ пріемыша съ дѣтьми 
принявшего, если они въ кровномъ родствѣ не состоять, по мнѣнію 
народа, не возбраняется»... Извѣстное уваженіе къ трудовоиу началу 
существу еть однако и здѣсь. Пріемышъ, прожившій въ семьѣ долгое 
время и относившійся въ принявшимъ его, какъ къ роднымъ, получаетъ 

*) Порядокъ, отъ котораго, ворочемъ, по его собствонннмъ сіовамъ, въ дѣй- 
ствитѳльностн саюшь и рядомъ бываютъ отстуиіенін. 

••) Двѣ маленькід вамѣтки по вопросу объ оиекѣ въ крестьянском т» быту нахо- 
димъ въ Саратовских* Губ. Вѣд, [Г. Тифлова въ № виг. Шнейдера № 12). 
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при раздѣлѣ часть, равную съ родными дѣтьми принявшего, даже въ 
томъ случаѣ, еслибы этотъ послѣдній не оставилъ при своей смерти 
относительно его никакого рагпоряженія . Тѣмъ не менѣе, доля пріе- 
мыша называется «награжденіемъ»., между тѣмъ какъ доли родныхъ 
дѣтей называются «надѣломъ>, снаслѣдьемъ». Для сравнения авто- 
ромъ приводятся также и изъ другиіъ источниковъ данный, касаю- 
щаяся мѣстныхъ инородцевъ, а также и болѣе отдаленныхъ народ- 
ностей, какъ лопарей, сартовъ. Мы не указываемъ недоетатковъ 
этой, во всякомъ случаѣ цѣнной статьи, въ ожиданіи ея окончашя. 

Какъ на полезный справочный трудѵ нельзя не указать на печа- 
тающая уже въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ въ Каз. Г. Вѣд. «Спи- 
сокъ населенныхъ мѣстъ Казан, губ.» Въ номерахъ теку- 
щего (7 и 8) и прошлагогодапомѣщены даииыя о Ланшевскомъ уѣздѣ. 
Бромѣ свѣдѣній административных^ экономическихъ и статистически хъ, 
въспискѣ даются также указаніяна этнографаческій составъ населенія 
каждаго пункта, приводятся образцы народнаго говора, мѣстныя нре- 
данія, описываются иногда мѣстныя святыни и т. п. Я. А. 

Ковенскія Г. В. 14. Замѣтка объ отн шеніи киргизовъ Тобол, 
губ. къ христіанству. (Прав. В.). 

Кгаі (петербугскій польскій еженедѣльникъ) —12 (фельетонъ). 
ІІовѣрье о переломѣ Вел. поста и о происхожденіи обычая 
равбивать въ этотъ день тайкомъ горшокъ объ дверь сосѣда. 
Пересказана легенда о томъ, какъ апостолы Петръ и Іоаннъ во 
время своего путешествія перешли изъ Венгріи по сю сторону 
Карпатъ и, попавъ среди Великаго поста въ бѣдную деревушку, не 
нашли ничего поѣсть. Въ другой деревнѣ имъ поиалась хижина, въ 
которой бѣдная семья умирала съ голоду, не находя состраданія у 
зажиточныхъ сосѣдей. Петръ далъ бабѣ сварить кукурузу, захвачен- 
ную имъ изъ Венгріи, но сосѣди н« дали горшка. Апостолы отом- 
стили немилосердпымъ сосѣдямъ тѣмъ, что разбили у нихъ всѣ горшки 
съ варевомъ, обрекая всѣхъ на сухонденіе до самаго Свѣтлаго Во- 
скресенія. Отсюда вошло въ обычай бить у сосѣдей горшки, чтобы 
напомнить другъ другу о голодныхъ братьяхъ.— 13. Корресп. Ал. Елъ- 
скаго изъ Минской губ. съ замѣткою ородинномъ обычаѣ у 
такъ называемой засцянковой шляхты (въ Михаловѣ, Шацкой вол., 
Игумен, у.), состоящемъ въ томъ, что принимавшую ребенка ба- 
бушку сажаютъ съ горшкомъ каши и бутылкой водки съ ос >бен- 
нымъ почетомъ на телѣгу или на сани, и мужчины вмѣсто лошадей 
воватъ ее по улицѣ съ нѣснями, въ сопровижденіи толпы. Все кон- 
чается попоРкой, при чемъ сообща съѣд?ется и каша. 

«Край» издается съ прибавленіемъ: „РггевЦД Шнглгкі" (Литерат. 
Обозрѣніе),въ которомъ помѣщены между прі:чимъ: въ №8 замѣтка Вл. 
Матлаковскаго: „ЕіподгаЯа роізка* -о варш. этнографич. журналѣ 
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„ТОЖ а (т. II, 1888 г), и зам. Л. Уземблы объ уіичномъ внленскомъ 
поет* Яцкѣ Крышталевичѣ (то етатьѣг. Теобальда въ Витенек. Вѣстн. 
1888 г. № 259); въ М 9 вам. Яна Лося о журналѣ: сРгяее Рііо- 



КурляндскІя Г. В. 10, 11, 20. Обаоръ сочвненій я статей о 
Курляндін. Въ высшеі степени полезная работа, начатая еще въ 
прошло» году (см. № 39, 41, Ш). Появленіе ея отдѣльнымъ от-' 
тнскомъ весьма желательно. Раньше въ тѣхъ же Вѣдомостяхъ пе- 
чатался не менѣе интересный „Обворъ литературныхъ источниковъ 
и монографій о нынѣ вымершихъ Іревинахъ (см. № 95—99, 1887 г. 
і Л$ 11, 12, 15 1888 г.).— 13. Латыш, сказка о снротѣ я родной 
матеря. Перепеч. язъСборн. Трейлаеда, изд. при Дашвовскомъ іггногр. 
Музеѣ въ 18в7 г. Такія же перепечатай были и въ 1888 г. (см. Ж 
5, 6, 8, 10, 11, 12, 64, 66 , 87).— 14, 17, 18. Географичесяій 
словарь Курляндіи (см. Лк 16, 18, 19, 27, 29, 30, 31, 34, 37, 62, 
100, 1888 г.) .— 1». Выдержки изъ рѣчи В. Ѳ. Миллера о покойномъ 
М. Н. Харузинѣ. (Изъ Эстл. Г. В. См. ян. IX Трудовъ Этногр. От- 
дѣла I. 0. Л. Е., А. и Этнографіи). Н. Я. 

Мннскій Лнстовъ, 1—4, 7—10. К-чъ. Историко-юридвчеекій 
очеркъ городскихъ общин ь въ зап. Россіи.— 2. Рождественскія эм- 
блемы. Обычай украшать деревьями дома и церкви („смѣсь а ). — 14. 
„Полѣсье*. Выдержки изъ статьи г. Случевскаго въ Моск. Вѣд. {см. 
ниже).— 16— 1в. Несвижъ и 82. Минскъ {оттуда- оюе).— 22 Н. 
К-хтй^ бябліогр. зам. по поводу „Сборника свѣд. для изуч. быта 
крестьянск. населенія Россій и , изд. Этногр. Отдѣдомъ И. 0. Л. Е., 
А. и В. подъ ред. Н. Харузина (Москва. 1889). Я. Я. 

Могилевекія Г. В. 1. Западная Сибирь по наблюденіямъ аме- 
риканца Джорджа Кеннана, путеш. въ 1884 г. (на основ, его статьи: 
„Первое знакомство съ Сибирью", см. „Новь* 1888 г.). №18, ср. №16). 

— 2. Два ваговораизъЧериковск. уѣ8да:а)отг змѣя. „Во имя 
Отца и Сына и св. Духа, аминь. Пресвятый день и овятый (упомя* 
путь день, въ который произнес, заик?.), въ чистомъ полѣ на та- 
ковищѣ {мѣсто, гдѣ водятся змѣи), тамъ высокій курганъ, подъ 
тымъ высокымъ курганомъ седить царъ Халиманъ и царица Ягипа, 
туда ѣдить св. Михаилъ Арх. съ острымъ мѳчемъ, съ небесною си- 
лою. Помогай Богъ, ц. Халиманъ и ц-ца Ягипа. Доброе здоровье, 
святый Мих. Арх., унимай своихъ лютыхъ змѣевъ, лятучихъ, пол- 
вучнхъ, падпечныхъ, падстрѣпшыхъ, каливовыхъ, рябиновыхъ, оси- 
новыхъ, суничныхъ, брусничныхъ, мѳжавыхъ, гноявыхъ, водяныхъ, 
болотвыхъ, калодныхъ; унимай лютые яды, рыжеи, ярые жалы раба 
Божія {имя) съ чорнаго волоса, съ бѣлой костя, изъ червонной 
крови, у дни подъ сонцемъ, у ноци нодъ мѣсяцымъ, передъ ранними 
росами, передъ вечерними зараии; не будешь унимать, буду зодо- 
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тымъ крестомъ побивать, острынъ мечемъ голову зрубить* цокало 
мяса расторкомъ, по сырой зенлѣ кровь разливать (д. Губемщина, 
Комаровичской вол.). 

б) Отъ ужа. Во им Отца и т. д. Дресвѣмый день и снятый 
(уполиш. день), ой самасуй, боровой гладоииръ, моховой^ скоро при- 
ходи, унимай свои лютый иды съ коровы съ рыжее шерсти изъ бѣ 
ш кости, изъ червоцной креви раба Божія N9 уговариваю, умов- 
лдю у дни подъ сонцемъ, у нош подъ мѣсяцемъ, цередъ ранними 
росами, пгредъ вечерними варами. ( Оттуда же). Неточности должны 
быть отнесены къ подлиннику. 

— 4. М. Ф. Характеристика нравовъ приднѣнровскихъ лѣсопро- 
иышленнивовъ. Составлено по статьѣ г. Ивченко: ^Несостоятель- 
ность существующихъ иравнлъ для уиорядоченія сплава плотовъ на 
Днѣпрѣ*, напеч. въ «Рус. Судоходствѣ» и перепеч. въ выдержкахъвъ 
„Рус. Дѣсопроиышлениикѣ и .— Тотъ-же г. И. Ф. шшѣстилъ въ № 92 
Могил. Вѣд. і888 г. ,Очеркъ нравовъ плотовіциновъ-бѣлоруссовъ а .~ 

— „Деревенскія игры бѣлоруссовъ", сост. до стать* „Рус. Курьера а 
Ом. выше Бессарабск. Г. В., 5). 

— 18. Замѣтва объ архивахъ Полоцкой Дух. Консисторіи и Витеб. 
Губ. Правленія. — 

— «Суевѣрьд бѣлоруссовъ», 11 заговоровъ иааклннаній: 

1) Отъ огня. На морѣ при кіянѣ стаиць дубъ на три и девять ко 
котовъ (?), подъ тымъ дубомъ срублена на 6 угловъ хата (ти овинь). 
Св. Царь Зосимъ стаиць на углѣ святою своею правою ногою, уголь 
отискаець, огонь унимаець, вѣцеръ занимаець, ни полъ (пламени), 
ни искровъ не распускаець, ни по крышахъ, ни по всѣхъ моихъ 
связяхъ. Самъ I. Христосъ около этого огня ходиць и обчирчиваець 
и огонь унимаець, ни ноль, ни искръ це распускаець. Св. Илья 
прор. надѣлащій по синему морю ходиць и св. своею правою рукою 
воду разгарнываець, воду черпываець, на огонь уаливаець и огонь 
погашаець. Аминь (проговорить 3-жды, смотря на пожаръ). 

2) При раскладхѣ въ 1-й разъ огня по&ъ оеиномъ проговорить 
3-жды вышеиривед. заговоръ на каждоиъ углу, и при разведеніи 
огня положить внизъ 3 прутика святой вербы. (Мстиславского уѣзда). 

3) Отъ волковъ. На морѣ на кіянѣ стаиць дубъ, подъ тымъ ду- 
бомъ стаиць корваць разубражена, разукрашена, на той корваци ля- 
жиць присильный магучій богатырь, сивый вовкъ, дяржипь двинат- 
цыць ключовъ золотыхъ и сабираиць всихъ сваихъ лютыхъ звярей: 
ярыхъ, полуярыхъ, ярцовъ и полуярцовъ, и замыкаиць губы и зубы 
и ретиво сердце. Джъ цябе^ сильный -присильный, магучій богатырь, 
сивый вовкъ, умаливаю и упрашиваю, чтобы по моему стаду вовки 
хадзили и рота ни разиваля, глазъ на вскидывали и моего стада 
(или табуна) ни кусали: ни малыхъ, ни старыхъ, ни взрослыхъ, ни 
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отросли». Яжъ.цвіе упрашивал* в ушмнцтъ, сильный— ирр- 
еальный, вагучШ богагарь, еивѵй -яра»; ««ели я дабе и уорвщу 
и вв умалю, то ужрашу св. Лгорія въѣадиць в* табѣ. Св. ЯшрМк 
во» вветрннгь вшмьеѵъ в въ вострымъ ню, ішь тваю идеям» и- 
ляраць в цябе въ овве воре вшшвш» (Проговорить 3-жды у всцниъ, 
выгоняя еиогь). Мстисл. упада. 

4) Чтовы не опоить л&штдь, нужно сказать 3»ждн:„Св. Ивавъ, 
чш. Іорданъ, явь твоя вода святая, чтобы она ни была лредна^.а 
ввш на ношу ваяю (тввой-те) іцвротж". Имея*, во мюг. упа. 

5) Чтобы лошади Лит тучны, нужно веять въ частый четртъ 
до равевѣта съ Н-хъ муравейиикввъ но 3 горетв мусору, в; обсшія 
нмъ лошадь 3 рева, говорить: „Соль да вода, да крдаяшая хода 
(яростный ходъ)* и Че§ишткало упада. 

6) Отъ умутенія 6ѣиш*> ттотнаю. Ват вусовъ ужато 
хлѣба, аосолвть на еѵкрытоиъ воздухѣ в дать съѣстц прдоворияъ 
лредварвтельво 27 равъ: ^ронъ, Эурввъ, Лиренъ, Ливром, Каф- 

Сіронъ, Еафронъ, Браню, Брмзвнда, Эдвльфннъ, Дельфвю, Доусг, 
еусъ а (Леве тевз). Мстисл. уш$да. 

7) Отъ укушен, змѣы. Ходаялъ Богъ съ Матерью Преінстою по 
велныхъ лугахъ, абірали, рввяя разныя травы, пршадажж въ «вѣи- 
ноі равѣ. Божая трость обломилась, амѣвное жало отъ шеригв (та- 
мой-то или раба Б. тавого-то) отвалвяось(З-жды). Съннеиск. уѣзда. 

8) Отъ обвари и обжога. „ЗВога, жова, гдѣ тыбі*ів? а —3а го- 
рами воств глодала. — „Таиъ иди жа туда, гщѣ ты была* (3 раза, 
послѣ каждаго рава дунуть на больное мѣсто). Мстисл. упада. 

9) Отъ воАжовг. При встрѣчѣ съ нввв свавать грожво: *А йдгѣ 
(гдѣ) вы тогда были, явь жвды Христа мучила?* Водам, устыдив- 
шись, разойдутся. Климовичок. уѣада. 

10) Отъ вывиха и перелома. Говорить 3-жды крестясь; „Господи 
Боже, благослови, Пречистая Мать! Иреч. Мать во иегваѵь хадзила, 
I. Христа на рувахъ насила в травы сбирала, яри (наав. животваго 
или имя человѣва) стояла в суставы составляла*. Послѣ этого не- 
рекрестать 3 рава больное мѣсто мизинцемъ правой рувж м отвер- 
нувшись сплюнуть 3 рава. Мстисл. улвда. 

11) Отъ зубной боли. Ишовъ Христосъ черезъ ряку Іордаиь, 
сказавъ рявѣ Іордань: „стань*! А ты зубъбодѣТь перестань!— Цовто- 
рвть 3-жды, касаясь мвамнцемъ больного зуба, затѣмъ прочить 



Москадммгія Вѣдоммта Ѳ 7 17, 18, 33, 35, 37, 42, 47, 

48 и 93. К. Случевскій. Очеркъ путешествія Ихъ Имде- 
ратореъихъ Высочествъ В. Кн. Вдадиміра Александ- 
ровича и В. Кн. Маріи Павловны. 

Описывая путешествіе Ихъ Императорскнхъ Высочествъ, г. еду- 



„Отче вашъ а . Могилввск. упада. 



В. Я. 
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ч«скі* въ м же врана сообщав» разнообразны* даншя о цкш- 
ломъ пос&щвиныіъ Ихъ Императорскими Высочествами жѣбиеете» 
ѵ евѣдѣнія о совреманножъ икъ состоянін. Съ значительной подроб- 
ностью г. Схучевеші оогамвджваегся, между прочжмъ, яа релмгіов- 
ныхъ движеніяхъ въ Западномъ Краѣ. Въ ноиерахъ текущего года 
ны нахівдимъ описаніѳ Ивангорода, Брестъ-Литовска ж Несвижа. 
«Очеркъ» нашъ печататься въ прошЛожъ году, N 208—210, 
230,-1,-8, 268, а»4, 340,-6, 352,-9. Л. А. 

— 112. Корреепондентъ юъ Курска сообщаете о иѣстиомъ нразднщкѣ 
сиулнховь», который бызаетъ при весеинемъ раалжвѣ рр. Оеіна, 
Тускаря ж (рівца ж соетожтъ въ маіаніж жа лодкахъ съ пѣсшжж ж 
въ бросавіж въ воду нечевыхъ изъ тѣста птачеиъ-куликовъ. По по- 
воду этого жожежъ, не входя въ дальнѣйнгія раасужденія, припомнить 
иоаші (перенятый также бѣлоруссаин ж малоруссамш) жаелянич 
ннй обтай ^ѣадвть куіжка, куяжкожъ, кушать*, т. е. кататься 
съ особеняыиъ веселіеѵь насаняхъ,рѣже на колесахъ. (Сж. (ЫфшовЫ, 
вгуіааЬаігу, 122, Варш. ІЪЗЬ, Беконов* , Бѣяѳрус. нѣенж, 113). Л. Я. 

Низкегор. Биржевой Листожъ. 

— 3. Рождествеискія хождешя созвѣздой, съ солнцеиъ и кар- 
тиною Рождества Христова; щедроваиіе наканунѣ Новаго года ж об- 
еыпаніѳ овсожъ въ сажый Новый годъ (на основ, корреспондента въ 
сХарьк. Г. В.» изъ Кобелякскаго уѣзда Поят, губ.).— 8. Ноаогодяіе 
обычаи у жжгвіойцевъ (жвъ «Кавказа*, сж. выше). 

— 18. Народныйспособъ лѣченія бѣшенстваприпомощизнахяря. 

Онъ раскадиваетъ до бѣла сернъ, произносить наговоръ и дѣ- 
яаетъ серпожъ крѳсгь на лбу больного, всѣхъ домочадцѳвъ, живот- 
ныхъ и, наконецъ, у себя; послѣ этого сернъ епусмаютъ въ воду, 
которую больные пьютъ нѣскояько рей (наъ с Курск. Лжет.») Сж. 
выше Вят. Г. В. Я. А. 

Нижегородекія Г. В., 2, б ж др. Духовные стихи или 
канты, вапис. г. Александровым* въ Васнльскомъ у. Нижегор. г., 
именно: стихъ о св. вмч. Варварѣ, о Вардаажѣ ж Іоасафѣ, также 
отдѣльный кантъ (около 100 стих.)— привѣтствіе пустыни Іоасафомъ, 
хотя и не названныжъ здѣсь по жмени, и нѣскодько другихъ сти- 
ховъ. Л. А. 

Новое Время. № 46Ѳ5. Замѣтва о вымираши луговыхъ *ере- 
мисовъ Цар€©ококшайскаго иЧебоксарскагоуѣздовъ Казанской губер- 
ніи.— 4632, 4640 и 4652. «Ми ссіонерство среди калмы- 
ков ъ> . Въ статьѣ указывается на возрастающее обрусѣяіе лриволж- 
скихъ и прикаспійскихъ Калмыковъ, на болѣе и болѣѳ обнаружи- 
вавшийся среди нихъ переходъ оть кочевого образа жизни къ осѣрому 
и на условія, мѣшающія атому переходу. Такжми условиями являются, 
по мнѣнію автора, главнымъ обраэомъ относительно малое количе- 
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ч5тво руескаго населенія въ этой мѣстности и недоброжелательство, 
«ъ которымъ некрещеные калмыки относятся къ крестившимся. Всего 
болѣе недоброжелательства встрѣчаютъ эті послѣдніе со стороны 
мѣстныхъ зайсанговъ и гемонговъ, которым крещеные калмыки не 
рестаютъ платить подати. Л. Л. 

Норъ-Даръ, армян, газ. № 20, 21. Оішсаніе деревенской свадь- 
бы. Новыхъ данныхъ почти не даетъ. Вл. Ан. 

Новое Обозрѣніе, № 1743. Замѣтаа г. Г. III.: «И зъ народ- 
ных ъ вѣрованій»: о свящ. птицахъ тарби, живущих* у нод- 
ножія Арарата, также разсказъ о турѣ и горной индѣйнѣ. Вл. Ак 

— У? 1752. А. Т. В— евь у Горскіѳ евреи. Горскіе евреи жи- 
вутъ аулами въ Терской и Дагестанской областяхъ. Частые случаи 
бракосочетанія ихъ съ сбсѣрими чеченками и лезгинками не способ- 
ствовали утратѣ ихъ національнаго типа. Женщины у нихъ пользуются 
почетомъ и уваженіемъ, въ особенности беременный. Каждый еврей 
сильно желаегъ имѣть сына и вовноситъ объ этомъ торячія мольбы 
къ небу, желая продлить свой родъ до пришествія Мессім. Пригла- 
шать русскихъ акушерокъ или врачей къ рожашщѣ статается осквар- 
неніемъ. Если родится сынъ, мужъ ликуетъ, свшаетъ родсгавн- 
никовъ, друзей и знакомыхъ въ свою саклю и устраиваетъ тор- 
жественный пиръ, при чемъ щедро одѣляетъ бѣднякомъ подарками, 
чтобы тѣ молили Іегову о здоровья его сына. При рожденіи дочери 
рожаница не получаетъ отъ мужа иодарковъ и но уступается 
пира. Нѣкоторые горскіе евреи ведутъ свое происхождение отъ перво- 
священника Аарона, и они пользуются общимъ уважешѳмъ в поче- 
томъ. Смерть кого-либо изъ этого знатнаго рода сопровождается 
всеобщимъ трауромъ. На могилѣ такого умершего ставится особен- 
ный памятникъ, лицевая сторона котораго разрисована тремя крас- 
ками: желтой, зеленой и черной; нзреченія изъ талмуда болѣе про- 
странны на немъ. Представленіе о загробномъ мірѣ у горсаихъ 
евреевъ, живущяхъ въ дебряхъ горъ, въ еооѣдотвѣ ^ чеченцами 
и другими инородцами Кавказа, весьма сходно съ магометан»юигь. 
Они представляютъ сёбѣ загробный міръ роскошнымъ садомъ, на- 
нолненнымъ гуріями. Сладость бытія въ загробномъ мірѣ, куда по- 
паду тъ первыми знатнѣйшіе и богатые евреи, неописуема; горокіе 
евреи будутъ въ немъ царствовать и владычествовать надъ гуріімм. 
Каждый изъ евреевъ можетъ попасть въ рай, только бы онъ не 
дѣлалъ зла своему племенному брату и чтилъ и уважалъ обыіаи 
своего племени. Христіаве, по воээрѣніямъ всѣхъ торцевъ, оойдутъ 
т*ъ адъ, гдѣ подвергнутся самымъ страпшымъ мученіямъ. Вл. Ак. 

Олонецмія Губ. Вѣд. № 1—6, 1889 года и послѣдніе 
1888 года. Большая Шал га (сельскій нриходъ въ Каргополь- 
скомъ уѣздѣ). Подробное описаніе внѣпшей обстановки быта мѣст- 
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наго наседенія, одежды, шщъ и т. п. и описаше свадебных* 
обрядов*. Авторъ N. 27. А- 

Радоискіж Г. В. 11—12. Л. С. КраткШ нсторич. очерк* Ра- 
доѵской 176. я ея городов*. 

Руескій Курьер*, вб. П. С—овъ. «О я тек і я ЛапТи» 
(мѣстность). Очерк* свадебншъ обрядов* у оятскихъ крестьян* 
(р. Оять близ* гор. Лодейнаго Поля, Оленецк.г.); въстатьѣ приведены. 



Саратовекія Г. В. 1, 2, 3 в др. Пословицы и прижѣты.— 

— 13. Очерк* быта крестьян* с. Сажодурова Хвалынск, у. Сарат. 
губ. (перенеч. изъ «Рус. Кур.»).— 20. Народный способъ умяоженія 
одновиачншъ чисел*, начиная съ 5X^.-21, 23. Вамѣтки об* ино- 
родцахъ (мордвѣ и татарах*) Саратовской губ., не эаключающія въ 
србѣ, впрочежъ, интересиыгь этнографических* данныхъ. Статья 
представляегь собою лишь отрывочное деречислеше исторических* 
фактовъ и общія даиныя о рѳлигіовныхъ вѣрованіяхъ, обстановка 
быта, одеядѣ и т. д.— 27. Повѣрье крестьянъ Вольскаго уѣзда о 
тоиъ, что въ такъ наз. Зиѣевыхъ горахъ (возвышенности оо берегу 
Волги оть с. Рыбнаго до с. Воскресенскаго) жидъ коща-то страш- 
ный зжѣй, убитый впослѣдствіи однимъ изъ богатырей. На жѣстѣ 
убіенія образовать три каиня отъ трупа вмѣя, раэрубленнаго на 
три части. П. А. 

Тжжбовскіж Г. В. 2. Крещѳнскіе обычаи и повѣрья. 
Статья составлена, повндимону, на основаніи печатных* источников*. 

— 16. Въ опжсаніи г. Моршанска сообщается нѣсколько данных* 
о гадалках*.— 24. Народныя пѣсни въ Липецкой* и Усиан- 
еиожъ у. — 48. Издожеиіе статьи А. П. Звонюва: сСовреженные 
брак* и свадьба среди крестьянъ Ёлатонскаго у. Тажб* г.», напеч. в* 
«Трудах* Этногр. Отдѣла» (сж. выше). 

Кстати замѣтижъ, что въ прошлом* году вышел* отдѣльной 
книжкой указатель къ неоффиціальной части Тажб. Г. В. , состав- 
ленный В. В 9 Соколоюшмъ, п. з.: «Памятная книжка редакціи 
неоффшцальнаго отдѣла Тамб. Р. В.* по поводу их* 50-лѣтія». П. А. 

Харьвовевія Г. В. 76. Я. Ѳ, Сумцоеъ. Закѣтка о крашеных* 
пасхальных* яйцах*. Въ нослѣрее время вопрос* о крашан- 
кахъ, говоритъ авторъ, обратил* на себя вниианіе польской и нѣ- 
жецкой этнографической литературы. Въ польскихъ этнографиче- 
ских* мувеяхъ, напр. въ жувеѣ Краковской акадежіи наукъ, нахо- 
дятся коллекціи пасхальных* яицъ разнообравнаго рисунка и раз- 
ных* названій. На этнографической выетавкѣ въ Колоніи была 
коллекціи изъ 800 яицъ, собранных* въ галицко-русскихъ селах*. 
Коллекціи галицкихъ крашанокъ были на Вѣнской и Парижской 
всеюрныхъ выставках*. Недавно берлинское антропологическое об- 
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щество получило коллекцію малорусских і. иисанокъ иль Подольской 
губерніи, й въ органѣ общества ъ ЫЫЪт\й ійт КіЬпоЬ^і^ Лылн на 
печатана заиѣтка объ этой коллешци, Того же вопроса касается н 
одна изъ статей въ польсюмъ жургшѣ \Ѵізм (1888 г.). также 
0. Кольбергь въ своемъ сочиненіи ^Р&ът* (1882 г.) и ир* # ). 
Въ русской литературѣ вопросъ о пасхальпьіхъ яицягь является со* 
всѣмъ не разработаннымъ. Въ Россіи, въ частности Малороссідт, по 
словамъ г. Сумцова, нигго не изучал а шцшдпыхъ ѵрашапогь, не 
собиралъ ихъ, и объ нихъ нѣтъ ннгдѣ извѣгтііі I кромѣ маленькой 
замѣтга въ трудахъ Кіевскаго археологи чесваго съѣяда). **) Вопросъ 
этотъ, тѣмъ не менѣе, является во многахъ отшпеаіяхъ интерес- 
ныжъ. ^Писанки, говорить авторъ, заслуживают^ внимашя, болѣе 
того— изученія, во-первыхъ— по формамъ рисунка, опредѣляющимъ 
художественный вкусъ и эстетическое чувство народа, во-вторыхъ — 
по содержанію рисунка, указывающему на древнее русское искусство 
и отчасти даже на древнее христианское искусство (на нѣкоторыхъ 
галицко-русскихъ крашанкахъ попадается изображеніе рыбы— древ- 

*) Осхаръ іомберьъ помѣсталъ 48 ржеу вновь ваех. явцъ жяъ Галяція еъ 
аамътжою о ыжхъ въ варшавскомъ ежсаоіѣльвмгі ч Ту?о4пік Ро^ваесЬпу", 
1882 г. № 31. Въ вяршавскомъ журн. „КІлву* 1887, & 1136 есть рксувкж съ 
ебъасвжтельвымъ теветояъ. Въ руссввхъ мллюстрвровижныхъ журналахъ также 
помещались ракуяян явцъ, в«в ж ютв овв>ввше ваъ яностраивыхъ, еъ мебольшжяя 
объясните ль иымя етатей»аив; вапр. въ ВольФОвей „Нови 1 * 1887 г., Л Швъ отдѣлѣ 
„Моаавна*, стр. 390\ замѣтяа съ 48* рисумвама; во , Йсемірной Иллюстраціи" 
•1887 г. № 951 двѣ вамѣтин съ 39 повторяющимися, ворочемъ, рисунками; въ 
одномъ иаъ№№, кажется 1887 г., жадчвавшейоя г. Комаровнмъ (іШВ) „Звѣади* 
тавже была рясуакя оъ аажаткеяо общага еодѳржажік. Едва да же лучшее ». 
елідовавіе во этому вопросу внпіло въ прошложъ году въ Ольиютці: ,М а п- 
гі в с Ь е Огпашепіе, Ьегаиа?. ѵоп дет Ѵегеіпе дев раігіоі. Миьеитѳ іи 
Оітйіг", еъ орвдожевіежъ 48 расврашеавыхъ рвсуажовъ янцъ ва 8 таблжцахъ, 
я крон* того 7 — 12 представлены ва особой табляцѣ въ вераскрашеввожъ 
кмдѣ. Текетъ соетовтъ изъ 4 статей. 1) В ласта Га&ыт во введежіж говор ять 
вообще о важвоетя вгого нэученіа ■ о техвя ческой споров» ажеавія я раскра- 
швванія явцъ; 2) Фр. Странецкая раабараетъ сжмвоінку пасхальныхъ яжцъ 
въ сіяаи съ народными вѣровавіямв; 3} д-ръ Ванкель въ чрезвычайно интерес- 
ной, осяоватедъвой я довольно обширной сгатъѣ мвслѣдуетъ норавсиій орва- 
меятъ въ археол ог ячее ноя ъ от но шеяія въ силен съ ижѳоаогіей я 
въ оопоставлевія съ ормамевтоиъ кургавяях* яредметовъ в т. д.; векеаецъ, 4) 
Властла Гавелка закдючаетъ выпускъ встетяческяяъ ааалввомъ вѣжоторыхъ 
орнаяевтовъ пасхальаыхъ явцъ. Я. Я, 

••) Что жасается коллекцій храшеяыхъ явцъ, то овѣ амѣются я въ Россія 
у равяапъ ладь, только о ватхъ мало иго зваетъ, вапр. ва Украйаѣ —у г. Ц. 
Нейнава (Виннице], у г. А. М. Лааареасааго. въ Москва—у Ѳ Б. Корше, у 
мевя десвтжа два, въ Дашковск. Этяогр. Мувеѣ вѣсколько штугь ж т. д.; ос- 
тается только пожелать чтобы все это было сосредоточено гдѣ цибудь въ 
одвояъ нѣстя, и получится богатая яоллежція. Въ Варшавѣ дѣятелъво іанн- 
мается собвравіемъ явцъ. г. Сагввм. Вояьскій, (при бвбліот Красвнсквхъ), 
помѣстввшій объ этомъ предметѣ замѣтку въ ввдааів „Тузогіпік Шивігоѵѵгапу* 4 
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нѣйшаго символа Христа, встрѣчающагося еще въ катакомбахъ); и, 
наконецъ, въ-третьихъ— по связаннымъ съ нимд религіозно-ирав- 
ственнымъ повѣрьямъ и скаваніямъ*. Для собиранія свѣдѣній о 
крашанкахъ г. Сумцовъ прилагаетъ слѣдующую, составленную имъ, 
краткую программу. 

1) Когда начинаютъ красить яйца? 2) Кто занимается этимъ 
дѣломъ: маляры по найму, домохозяинъ, домохозяйка или старѣйшая 
женщина въ домѣ? 3) Какъ производится раскраска, какими крас- 
ками и откуда онѣ получаются. 4) Повѣрья, сказанія, обряды и 
поговорки, связанныя съ писанками. 5) Какіе выводятся рисунки? 
6) Какъ называются пасхальныя яйца (кресты, цвѣты, звѣзды и 
т. п.)— по рисункамъ или по другимъ признакамъ? 7) Какъ долго 



крашанки въ общежитіи и домашнемъ хозяйствѣ? *). 

Нельзя не согласиіься съ тѣмъ, чтд авторъ говорить въ началѣ 
замѣтки объ общемъ состоаніи этнографическаго изученія Россіи 
сравнительно съ Западной Европой. «Въ Западной Европѣ», гово- 
рить онъ, «даже въ такихъ глухихъ ея мѣстахъ, какъ Галиція, 
почти повсемѣстно находятся этнографическіе музеи, въ которыхъ 
съ большей мли меньшей тщательностью собраны разные предметы 
народнаго быта: модели, рисунки домашнмхъ построегь и утвари, 
музыкальные инструменты, мѣстяый крестьянскій костюмъ, дѣтскія 
игрушки и пр. Въ эхихъ музеяхъ сберегаются, между прочимъ, 
такіѳ предметы, которые вышли или выходить изъ народнаго житей- 
сваго обихода, не смотря на значительное прежнее распространено 
и историческую ихъ давность, не смотря даже на художественное 
ихъ изящество, выходятъ потому, что не удовлетворяясь ужепрак- 
тическимъ запросамъ текущего дня. Въ этнографическихъ музеяхъ 
люди науки и художники находить пищу для удовлетворения своей 
любознательности. Музеи эти служить важнымъ подсиорьемь для 
широкаго и разносторонняго изученія мѣстной народной жизни... 7 
насъ въ Россіи— этяографическіе музеи чрезвычайно рѣдкое явленіе, 
и составленіе ихъ сопряжено съ большими затруднениями. Весьма 
немногіе интересуются у насъ мѣстной народной жизнью; особенно 
мало людей съ сравнительно - этнографическими познаніями. Прихо- 
дится поэтому ограничиваться самыми скромными запросами и по 
крупицамъ собирать ѳтнографичѳскій матеріадъ, дочти исключительно 
ври содѣйствіи малочисленной сельской интеллигенціи, точнѣе, тѣхъ 
немногихъ ея представителей, которые, заброшенные въ сельскую 
глушь, Це ушли всецѣло въ заботы о пропитаніи, но сохранили 



*) Подобная программка почти одвовременво появилась въ только что 
упомянутой мною аамѣтхѣ г. Воіьскаго. Н. Я. 
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«ще въ дущѣ интересъ іъ успѣхамъ просвѣщенія.» Вниманію этяхъ 
чяяьсдихъ жителей авторъ и посвящаегь свою статью, имѣющую, 
по его собственны» словажъ, цѣлыо опредѣленіе «лишь одной 
крупицы народной жизни». Вполнѣ присоединяясь въ высказанному 
авторомъ, мы не можемъ не пожелать болыпаго участія нашей ин- 
теллигенши, по преимуществу мѣстной, въ этомъ дѣлѣ, имѣющемъ 
такое громадное научное и практическое значеніе. Я. А. 

Харьковскія Г. В.92.0черкъстаринныхъпасхальныхъ обрядовъ. 
Въ томъ же номерѣ находимъ нѣскольво свѣдѣній о празднованіи Пасхи 
у австрійсвихъ славянъ. 

Черниговскія Г. В. в. А. Тищинскій, іИзъ мѣстной этно- 
графа». Обрядъ колядованія въ Городницкомъ у. Приведена колядка, 
дар. къ находящейся у Нетлинскаго (стр. 338), при чемъ авторъ 
предполагаете, что обѣ относятся ко времени существованія Сѣве- 
рянскаго Княжества. П. Б. 

— 21— 24. Бъисторіи края. Списки черниговскихъ роряяъ 17е>3 г. 

— 23. Цовѣрья о ласточкахъ (ссмѣсь»). 

Ярославекія Г. В. 1 Баловг. Легенды и преданія о нѣко- 
торыхъ мѣстностяхъ Пошехонскаго у. — 5. Алѣевг я Баловг. Наі>одг 
нал медицина въ Пошехонск. у.— б— 11 (см. 91 и 99, 1о88). 
А. Я. Артыновъ, „СелоУгодичи Ростовскаго уѣзда 
Ярославской губеряіи". (Историко-Этнографическій очеркъ). 
Въ этой статьѣ находимъ нѣсколько указаній на то, какъ измѣ- 
пилась ѳа последнее время жизнь здѣшняго*селенія, какъ рѣдко, 
лишь въ видѣ разбросанныхъ тамъ и сямъ робкихъ переживаній, 
сохраняются вдѣсь теперь обломки забываемой, но все еще про- 
должающей иногда заявлять о себѣ сѣдой старины. Весьма харак- 
терными являются въ этомъ отношеніи тѣ свѣдѣнія, воторыя авторъ 
(самъ мѣстный крестьяшшъ) сообщаетъ о свадебныхъ обрядахъ, на- 
родныхъ праадаикахъ и объодеждѣ здѣшнихъ врестьянъ. Въ свадеб- 
ныхъ празднествахъ съ особенной рельефностью сказывается вторже- 
ние новыхъ началъ. Правда, отдѣльные моменты свадебныхъ пир- 
шествъ и до сихъ поръ сохранились здѣсь въ томъ же каичествѣ, 
что и въ старину, в до сихъ поръ удержали за собой прежнія на- 
эваиія. Такъ же, какъ и прежде, начало свадебнаго пированія про- 
должаетъ называться здѣад» „сидѣньемъ", а за „сидѣньемъ" вдуть 
далѣе въ послѣдовательномъ порядкѣ смотрины, вѣнчанье, „порывош- 
ный столъ а (закуска по В08вращеніи изъ церкви), „крученье* (по объ- 
яснению г. Бычкова— замѣна новобрачной дѣвичьей прически женскою), 
^княжій столъ" (обѣдъ въ день вѣнчанія), „вскрытье* (ішрушва 
послѣ хождешя въ баню на второй день послѣ свадьбы), „красный 
столь* (ужинъ въ тотъ-же день) и другія т. п. т почестья а . Но вотъ 
какъ измѣнилась та обстановка, въ которой еще не очень давно эти 
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празднества совершались. „Не тагь давно", говорить г. Артыиовъ, 
„женихъ на смотринахъ сидѣлъ въ арнякѣ, подпоясанный кушаноиъ, 
въ шапкѣ и рукавицахъ; невѣсту къ пену выводил одѣтую въ 
перевязку и кумашникъ, обутую въ бѣлые шерстяные угіичскіе чул- 
ки и коты; впереди свѣтилн ей лучиной. На обязанности ей было 
обнести гостей брагой и квасопЛ Теперь на снотринахъ женихъ 
при входѣ въ переднюю невѣстина дона снижаетъ съ себя шубу или 
чуйку па лисьеиъ или енотовомъ мѣху или суконный на мемушиѣ 
тулупъ и въ сюртунѣ щеголеиъ входить въ другой покой. Невѣста 
обносить теперь жениха и его свиту сначала чаемъ, а нотоиь „дес- 
сертонъ и . Эти измѣненія были бы еще не тагь прискорбны, если 
бы они свидѣтельствовали о дѣйствительномъ улучшеніи внѣшняго 
быта, а не объ одномь только желаніи подражать модѣ въ ущербъ 
своему состоявію. 

Такъ-же сильно повліяла городская культурен на иаиѣненіе внут- 
ренним склада народной жнвшц какъ объ ятомъ, напр., можно за- 
ключить изъ того, какъ относятся вдѣсь къ старинныиь народнымъ 
праздникамъ. Нѣкоторые ивъ нихъ достигли уже въ этой мѣстностн 
той степени вымвранія, когда обряды, полные нѣкогда глубокаго смы- 
сла и значенія, начинають переходить въ игру, и изъ обычая, практн 
куемаго взрослыми, становятся достояніеиъ дѣтей. Съ другой сто- 
роны, обиліе въ каждомъ ивъ ѳтихъ правдниковъ архаическихъ обря- 
довыхъ подробностей заставляегь видѣть, что старина еще не такъ 
давно уступила здѣсь свое мѣсто новизиѣ, и что отживаюіще свой 
вѣкъ обряды до сихъ поръ съ достаточной силой продолжаютъ жить 
среди народа. Такъ, нацр., обрядъ завиванія троицкмхъ вѣнковъ (въ 
недѣлю Мнроноснцъ) сдѣлался вдѣсь достояніемъ однѣхъ дѣвочеиъ, 
при чемъ отчасти и измѣнилъ свою форму: существует» завиваніе 
нитокъ, а не вѣнковъ, и происходить оно не въ іѣсу, а въ домѣ 
какой нибудь изъ дѣвушекъ. Подробности этого обряда и относящая- 
ся сюда пѣсня о „куколкѣ* совершенно сходны съ тѣми, какіе со- 
общены еще въ 1883 г. А. А. Титовымъ въ одномъ изъ засѣдаяйк 
Этнографич. Отдѣла Имп. Общ. Люб. Ест., Антр. и Этногр. ГСж. 
приложеніе къ 42 васѣданію въ „Трудахъ Этногр. Отдѣла а , кн. ГН, 
стр. 44—45). Очеркъ г. Артынова вышелъ и отдѣльн. оттисиомѣ. 

- 9, 10,18, 30 (см. 46-49, 52, 56, 66-1888 г.). А.Армп. 
гельскій, Пѣсни и причеты Дмитровскаго прихода, Пошехон. у., 
Яросл. г. Въ текущемъ году напечатаны пѣсни, сопровождающая 
танцы. Напрасно стали бы мы искать въ этой мѣстности, судя по они* 
санію г. Архангельска^, старинныхъ русскихъ ваціональннхъ тан- 
цевъ. Наиболѣе и даже, повидвмому, исключительно распространен* 
ными здѣсь являются лишь свальцъ», «линсье> и т. п. танцы, при 
чеиъ цивилизованность здѣшняхъ ярестьянъ дохортъ ' до того, что 
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імъ извѣстны даже таіія тонкости, каіъ «грань ро» и «шенъ ши 
нуа». Не лишены интереса подробный описанія нѣкоторыхъ ивъ 
этнхъ танцевъ. «Вальцъ», отзывается, гораздо болѣе напоминаеть 
нашу кадриль и состоять изъ двухъ фигуры первая представляетъ 
собой первую половину первой фигуры кадрили, а вторая— вторую 
фигуру. Каждый таяецъ икѣеть. срою особую пѣсню. Мотивъ и сло- 
ва иногда довольно ясно наиѣчгіютъ общій хараятеръ того или дру- 
гого танца. «Линсье» сопровождается пѣсней «Рѣчка славна, течетъ 
плавно»; «вальцъ»— «Не во пелѣ бвдо ной, стояло тутъ древо» 
или «Какъ на товенькШ ледокъ вьшаль бѣлый снѣжокъ»; во время 
«грань ро» поется «На горѣ калина»; во время «промената», если 
не продолжаютъ пѣть указанную пѣсню, то поють «Никовда я та- 
кал не бывала» миня грусть - тоска обуяла» Характерно, что пѣсня, 
содровождающая «щенъ шинуа», ииѣеть своимъ припѣвомъ «лёлю, 
лблю, лёлю». Такъ странно смѣшнваются иногда остатки сѣдой ста- 
рины съ пошлыми 8аимствованідми новаго времени... 

— 27 и 28. Духовные стихи, записанные г. Балоеымъ вь По- 
шехонскомъ у.: стихъ оявленіисв. Пятницы-Параскевы нечзвѣстному 
лицу и о порученіи ему проповѣдывать почитаніе праздниковъ; во- 
просы и ртвѣты о 8наченіи различныхъ чиселъ; стихъ о прощаніи 
души съ тѣлоиъ, стихъ о двухъ братьяхъ— Лаваряхъи др. Нѣсколько 
стнховъ, заннсанныхъ г. Баловымъ въ томъ же уѣэдѣ, было иомѣ- 
щено также въ ЛЬ 2. д888 г. той же газеты.— 31. С. Я. Деру- 
новь. Село Козьмодемьансвое, Щетинской волости Пошех. у. (нач.). 

Указатель въ неоффиціальной части Лросл. Г. Вѣдомостей съ 
1831 но 1881 г. напечатать М. А. Лицинскимъ, секретаремъ Губ* 
Статист. Ком., въ 9 т. Трудовъ Комитета. (1885 г.). П. Л. 
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ИЗВФСТІЯ И ЗАМѢТКИ. 



Дѣятѳльнооть учѳныхъ общѳотвъ. 



Императорское Московское Археологическое Об- 
щество учредило при себѣ спещальную коммиссію для изуче 
нія древностей Востока, подъ названіемъ Восточной Коммиссіи, 
предсѣдателемъ коей состоитъ проф. Ѳ. Е. Коршъ. Въ послѣднемъ 
засѣданіи этой коммиссіи (20 апр.) М. В. Рябининъ сдѣлалъ 
докладъ: собъ арабскомъ изводѣ Калилы и Дим* 
ни», въ которомъ представилъ литературную исторію этого, 
сборника и прослѣдилъ распространено его у раэныхъ наро- 
довъ, не только восточныхъ, но и западныхъ и славянскихъ. 
Изслѣдованіе г. Рябинина будетъ приложено какъ введеніе къ 
русскому переводу арабскаго сборника, приготовляемому къ 
печати проф. Ж О. Аттая. Указываемъ на это потому, что 
Калила и Димна послужила источникомъ для безконечнаго числа 
народныхъ сказокъ, между прочимъ и русскихъ, а полнаго 
русскаго перевода этого сборника съ какого бы то ни была 
восточнаго подлинника — до сихъ поръ, кажется, не было. Въ 
предъидущемъ засѣданіи той же коммиссіи г. Рябининъ раз* 
биралъ одну египетскую сказку съ укаганіемъ русскихъ парал- 
лелей (о разбойникахъ, о дѣвкѣ чернавкѣ). 

Въ январѣ 1890 г. Ими. Моск. Арх. Общество устраиваетъ 
VI II археологическій сьѣздъ въ Москвѣ, который обѣщаетъ быть 
тѣмъ торжественнѣе, что съ нимъ совпадаетъ 25-лѣтіе Общества. 
Каждый изъ предъидущихъ съѣздовъ выдвигалъ не мало вопро- 
совъ, изъ которыхъ мвогіе остались открытыми и могутъ послу- 
жить темами для сообщеній на предстоящемъ съѣздѣ. Общество 
«группировало эти вопросы и издало отдѣльной (безплатной) бро- 
шюрой, подъ загл.: ^Вопросы и запросы, не получившіе окон- 
чательной разработки на первыхъ семи археологическихъ 
съѣздахъ* (Моск. 1888). Изъ 329 вопросовъ, помѣщенныхъ въ 
ней, очень много такихъ, которые прямо или косвенно каса- 
ются ѳтнограФІи Россіи, доисторической и современной. Мыизло- 
жимъ нѣкоторыѳ изъ нихъ въ краткой ФОрмулировкѣ, съ обо- 
значеніемъ номера вопроса въ подлинникѣ, гдѣ изложеніе ихъ 
болѣе обширное. 




Н8ВФСТІЯ И ЗАЛЪТКИ. 



17$ 



Погребальные обычаи чуаашъ, черемисъ, вотяковъ к мор- 
двы въ курганный періодъ % слѣды ихъ въ настоящемъ (29). 
ХарактФръ украшеній въ курганахъ названиыхъ народностей 
и связь т еъ современными (30), Въ накихъ мѣствостяхъ 
оѣаернаго кран вотрѣчаются щдеогра*ичеокія письмена краскою 
на утеса» (40 ер, 102)? Способы и средства времяечисленія 
н знаки собственности у инородцевъ (42). Зкачевіе.и распро- 
странен)* обычая ставить въ рѣвахъ камни съ надписями, 
хавъ напр. въ Зап. Двивѣ (18). Камни съ записями въ юго- 
моаддомъ враѣ (229). Какіе оронзведенія народной словесно- 
сти можно считать сомнительными и почему (69)? Вдіяніе 
польокаіч» языка иа русскій (75). Историч. значеніе восточно- 
руоекихъ говоровъ (76). Какіе инородчесвіе языки употреб- 
лялись уже мжссіонерамк? Что и кѣмъ сдѣдано на каждомъ (77)? 
Въ какнхъ сдучаяхъ цримѣнялось пермское письмо св. Стефа- 
на, и почему нѣтъ книгъ на немъ (79, 80)? Способъ состав - 
денія сдоварей по языкамъ инородцевъ, ве имѣющихъ пись- 
менности (83). Авадязъ одавянсвихъ и сродныхъ названій род- 
ства (84). Древне русскій народный способъ опредѣдеиія род- 
ства и свойства (133). Отношеніе рукопнсныхъ Формъ языка 
къ живыиъ той же мѣстности (85). Значеніе „Исторіи Казан- 
окаго царства а Глазатаго для иэученія быта татаръ XVI в. 
(93). Сдѣды древняго быта въ народныхъ обычаяхъ и произ- 
ведевіяхъ словесности (96). Рукописные (не позже конца XVIII 
в.) сборники народныхъ былинъ, пѣсенъ и посдовицъ (100)- 
Вліяніе грековъ, римдянъ и романцевъ на бытъ и вѣрованія 
др. сдавянъ (105, 106). Подлинность кумира Святовита въ 
Кравовскомъ музеѣ (110) . Обычай вѣщать одежды въ храмахъ 
(114). Объяоненія Лелевѳля въ области сдав, миѳологіи (117). 
Причина развитости и стройности литовской миѳодогіи (118). 
Существовало ли въ др. Руси тѣлесное наказаиіе и когдаоно введена 
(120)? Одежда каликъ перехожихъ и ея значвніе по нар. пѣснямъ 
(124). Мѣстные святые и праздники, чествуемые съособымъ тор- 
жествомъ (128). Особенности православныхъ празднивовъ у ино- 
родцввъ-Фнниовъ (129). Священные ручьи, ключи, камни и т. п. 
(223). Значеніе старняныхъ Кормчихъ для изученія современна™ 
юрядич. языка и быта сдавянъ (135). Данныя словесности инород- 
цевъ для ихъ бытовой исторіи (136). Отличія въ бытѣ кочев- 
никовъ, смотря по народности (140). Взаимодѣйствіе иконописи 
и едовеснооти (153). Отношеніе дубочвыхъ картинъ къ народ- 
ной П098ІИ (156). Характерный черты варварсвихъ народностей 
по изобразительные^ памятникамъ ю. Россіи (170). Теперешнія 
и древнѣйшія жилища горсвихъ народо^ъ (215). Исторія ору- 
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жія въ др. Росоіи по памятникам* (916). Вліяиіе татарскаго 
костюма на русевій (218). Руескія юрждич**яія древяестя ж 
разработка ихъ въ сравееніи оъ современным* бы*«шъ. (237). 
Признаки стародавней общеславянской одежды (23$). • В«Ь ш 
славяне ямѣли охну языческую релиіію, ми ее дѣлилясь жа 
группы? какое мѣсто занимаетъ въ послѣдяемъ случаѣ руесяая 
миѳологія (234)? Почему народная словесность ие внавтъ Пе- 
руна, Дажбога и т. п., а въ древней письменной литерасурѣ, 
наоборотъ, мало извѣстны лѣшіѳ, домовые, русалки я т. д.? 
Эти два вида божествъ и духовъ и, иакояецъ, раврядъ сваюч- 
ныхъ ляцъ и существъ (Кощей, Жаръ-птяца и т. п.) неука- 
зываютъ ли на вліяніе раэиыхъ народностей или на отдѣльншя 
эпохи развитія (235)? Объясненія показаяій Страбона о м*ст 
ностяхъ Босфора Киммерійсваго, вошедшихъ въ составъ рус. 
Тмутараканскаго княжества (236). Выводы явъ назваяій наве- 
левныхъ мѣстиостей (237). Что такое Драчь-Градъ, погрувшв- 
шійся въ море въ XIII в при Серапіояѣ (238)? Что значитъ 
Росовлахія въ греческихъ докумеятахъ (239)? Составление тол- 
воваго географическаго словаря южной Руси (240). Мѣстяіія 
названія въ юго-зап. краѣ, указывающая на яеторію коложиза- 
ціи (241). Расоростраяеніе колонизаціи малорусскаго народа 
(244). Изслѣдованіе источниковъ топографіи Полоцкой (Кряв- 
ской) земли (245). Какія возможны обобщенія на оонованін 
современной номенклатуры рѣиъ, селъ и т. д. въ равныхъ по- 
лосахъ Россіи (247)? Свѣдѣнія о селеяіяхъ Казанской жсмеж- 
ныхъ губ. съ словомъ <тарханъ> (249) Границы Болгареиаго 
и Казанского царствъ (250). Можно ли считать Каратаевъ и 
Терюханъ подраздѣленіями Мордвы, подобно Моншѣ и Эрзѣ 
(251)? Было ли племя Бѣлики, указываемое Кеноеиомъ (252)? 
Кто въ наше время потомки Буртасовъ (253)? Къ ванимъ 
современнымъ названіямъ можно пріурочить племеяяыя я мѣст- 
нын навванія болгарсяаго историка ХУІ в. ШереФЪ Эддина 
(254)? Первоначальный состаиъ Книги Большого Чертежа (255). 
Шеменныя черты древнихъ народовъ ныяѣшней Казанской и 
сосѣднихъ губ. (256). Слѣды до мусульманской эпохи въ Бол- 
гарскомъ царствѣ (257). ЭтнограФическіе и лингвиотич. остатки 
новгородской колонизаціи между Вяткой и Камой (258). Мест- 
ный преданія о первыхъ руссвихъ васеленіяхъ на руосномъ 
востокѣ (259). Современный Фамильный прозвища поляною и 
юго-зап. славянъ въ связи съ древнеславяискимя (261). Арская 
земля и ея отношенія къ Казанск. царству (263). Преданія о 
лѣтописныхъ городахъ Болгарскаго царства: Жукотянѣ, Кре- 
менчуг*, Бряхимовѣ, Ошелѣ и др. (264). ПроисхождФЯіе Бул- 
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таръ (301). Редягія грузянъ до введѳнія хрветіанства (268, ср. 
27). Релжгіовные обряды осетин*» въ свази съ языч. вѣрова- 
ніями другихъ индоевропейцевъ (269). Армянская миѳологія 
(270). Му судьи анскій обрядъ погребенія к вліяаіе его на об- 
ряды каввазскяхъ народовъ (272). Кавкаэъ по Книгѣ Большого 
Чертежа (273). Даяныя о переседенін армянъ въ ю.-зап. Русь 
(276). Судьба Гузовъ въ средней Авіи и ихъ племенное отно- 
щеніе въ Туркменамъ (278). Пронехожденіе Тавровъ, давшихъ 
названіе Таврическому до л у остр. (279). ИзвЪстія о руссвомъ 
племени въ при-Дунайскихъ земляхъ (281). Остатки шаманиз- 
ма у Киргизъ-казаковъ м вліяніе ислама иа ихъ обычаи 
во времена шаманизма (2861. Справедливо ли мнѣніе Лел свели 
о ооложеніи Геродотовой Скиѳіи (292)? Кочевые и осѣдлые 
Скиѳы и мѣста ихъ осѣдлости (293). Достовѣряость взвѣстій 
о существовали въ XIII— XVI вв. въ Крыму Готѳовъ, говорив- 
шихъ по-нѣиецки (295). Вопросъ о пребыванів гевуѳзцевъ на 
Кавказ* (297) Граница Мери на сѣверѣ (304) ІІроисхожденіе 
Хазаръ (267); вооросъ объ ихъ исчезновеніи (297). Племенной 
составъ хазарскаго царства (278). Представлен іе о чертяхъ на 
ѵснованіи малоруоскихъ сказокъ и древне греческой литерату- 
ры (308). 

Кромѣ того, Моск. Арх. Общество въ память 25-лѣтія сво- 
его существованія учредило 3 преміи (одна 1000р. и двѣ по 800) 
за лучшія сочяненія иа заданный темы, изъ воторыхъ двѣ 
также имѣютъ отношеніе къ ѳтнографіи. Это именно: а) Вза- 
имодѣйствіе иконописи и словесности народ- 
вой и книжной (ср. выше вопросъ 153), и б) Сводъ 
геограФическнхъ и эт н о граФичеокихъ свѣдѣ- 
ній древнихъ (классическихъ) писателей о русской 
яемлѣ, съ изложеніемъ колментарій на вти из- 
вѣстія въ русской и и ностранной литерату рѣ. 
Сровъ подачи сочиненій 1 октября 1889 г. Я. Я. 

Им ператорсхое Русское Географическое Об- 
щество въ годичной ь засѣданіи своемъ (11 янв.) присудило 
нѣеволько наградъ за труды по ѳтнографіи. Большую золотую 
медаль получилъ проФессоръ Иозднѣевъ за с Очерки быта буд- 
дійскихъ монастырей и буддійскаго духовенства въ Монголіи»; 
маліля золотыя медали — Ѳ. М. Истомит за ѳтнограФическіе 
труды и за экспедицію въ сѣверныя губерніи Россіи, и В. Н. 
Добровольскгй за этнографическое изслѣдованіе Смоленской гу- 
берніи. Серебряныя медали присуждены: г. Верегцаіину, изслѣ- 
довавшеиу бытъ вотяковъ Сарапульскаго уѣзда Вятской губер- 
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віи, г-жѣ Ев%. Ерошинской —2& собраиіе пѣсенъ буковинско-рус- 
окаго народа, г. Петрову — за этяограФиіескія работы въ Олонец- 
кой губерніи, г. Дягилеву— вѣ собраніе пѣсенъ Пермской губер- 
ніи, г. Драханову — за этнографическое обслѣдованіе Маведоиія, 
г. Ильинскому — за такія же работы въ южной Россіи, г. Ѳедот 
рову — за путешествіе и труды по русскому сѣверу, г. Остров- 
скому (русскій коисулъ въ Норвегіи) — за наблюдеяіе надъ бы- 
томъ лопарей и собираніе лопарскихъ предметовъ, и гг. Будней- 
кому и Я. Романову— за содѣйствіе, оказанное ннн Е. Р. Ро- 
манову во время его втнограФИческихъ работъ въ Бѣлоруссіи» 



Этнографическое отдѣленіе И. Р. Геогр. Общества, состоя- 
щее подъ предсѣдательствомъ проф. В. И. Ламанскаго, имѣло 
въ текущемъ году нѣсколько засѣдаяій. 3-го Февр., между про- 
чимъ, академикомъ В. Я. Васильевымъ было сдѣлано сообщеяіе 
о необходимости снаряженія ѳкспедиціи въ Манчжурію. Кавъ 
на лицо, наяболѣе соотвѣтствующее втойцѣли, В. П. Василъ- 
евъ указалъ на бывшаго русскаго консула въ Уреѣ р. Паделяяа. 
Отдѣлевіе рѣшило принять мѣрід къ скорѣйшем^ осуществле- 
на ѳкспедиціи. Въ засѣданіи 3-го марта было сообщено о 
предпринимаемой Ѳ. М. Истоминымъ весной текущаго года для 
изслѣдованія русскихъ и инородцевъ этнографической экспеди- 
ціи въ Печорскій край. ПроФ. А. М. Позднѣевъ сдѣлалъ довладъ 
о бытѣ и обрядахъ Монголовъ. Я. /Г. Минаевъ сообщялъ о 
новосочиненной лингвистической азбукѣ. Э. А. Вольтеръ позна- 
вомнлъ прнсутствовавшихъ со своими изслѣдовандями въ Сло- 
нимскомъ уѣз. Гродненской губ. А. М. Позднѣевъ обѣщалъ 
сдѣлать докладъ объ изслѣдованныхъ ямъ халмыкяхъ Астра- 
ханской губерніи. — Въ засѣданіи 31-го марта проф. В. И. Ла- 
манскій сообщилъ о трудахъ по ѳтнографіи Смоленской губер- 
ніи члена сотрудника Общества В. Я. Добровольскаго. Къ пе- 
чатанію первой части этихъ трудовъ Геогр. Обществомъ въ 
настоящее время уже приступлено. Ѳ. М. Истоминъ сдѣлалъ 
докладъ о поступленіи въ Общество иѣкоторыхъ матеріаловъ 
по этнограФІи. Собраніе закончилось докладами, сдѣлаянымм 
В. 9. Регелемъ — о Восточной Ѳракіи и Э. Вольтеромъ— объ 
изслѣдованіяхъ въ Литовскомъ краѣ. (Новое Время № 4648 я 
слѣд.). П. А. 

Императорское Общество Любителей Есте- 
ствознаяія, АнтропологіииЭтнограФІя, состоящее 
при Московскомъ университетѣ, на 6 й недѣлѣ Велякаго поста 
имѣло соедяненное засѣданіе своихъ отдѣловъ, въ которомъ 
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одним* язь референтен* выступил* вице-президент* Обще- 
ств, проф. Д. Я. Анучшп с* докладом*: «О задачах* русекбй 
ѳтяограФІи» , напечатанным* в* настоящей ннижвѣ. 

дтодэ^мчео** ОтЛь** наяяаяяаго Общества в* текущем* 
академической* году ямѣл* нѣскоіько публичных* засѣдаяій 
(йод* предоѣдательством* президента Общества проф. Вс. Ѳ. 
Миллера я товарища предеѣдателя Отдѣла В. М. Михайлов- 
сяаго). Засѣданія бы ля посвящены, главным* образом*, вы- 
слушанію рефератов* , явившихся большею частью результа- 
том* дѣтяих* вкокуреій таенов* Отдѣла в* различный мѣст- 
нести Роосія. Приводят перечень агиографических* сообщен*! 
с* прошлой осени (Общество начинает* свой год* с* 15 ок- 
тября): А. А. Иваповскій— « О браяѣ у сибирских* киргизов* > 
и «Киркизовій поѳтъ-оѣвѳцъ Ногой-бай»; М. И. Ткшеловъ— 
«Исторяко-втибгр8Фическій очерк* сванов*>; Я. И. Астроаъ — 
с Представления о гровѣ в* Елатомсвом* я Теиняковск. уѣз. 
Тамбовской г.»; 271 М. Бошввскій — «О культѣ предков* у во- 
тяков*»; А. (7. Хахановъ — «О тушинах*» и* сПраздноваяіе Но- 
ваго года у грузин*»; Я. В. Харузинъ — «Из* матеріаловъ, 
собранных* среди крестьян* Пудожскаго у. Олонецкой г. и «О 
нейдах* у древних* я современных* лопарей»; Я. 27. Акимов ъ 
— «Свадебные обычая ахалцыхских* армян*»; 2Г. А. Янчукь — 
«О бытѣ малороссов* в* Сѣдлецкой г.»; Г. И. Куликовскій — 
«Общественные пиры в* Каргопольском* у. Олонецкой г.»; 
Я. М. МихайлобскШ — «ѲтнограФическія представленія древних* 
егяптнн*»:Я. Я. Капдинскій — «Вѣрованія пермяков* язырянъ»; 
А. А. Каэминъ — «О частных* и общественных* гульбищах* 
на Дону»; А. П. Зттковъ — «Очерк* вѣрованій крестьян* Ела- 
томскаго у. Тамб. г.»; Я. Я. Каллашь— «Положеніе неспособ- 
ных* яъ труду стариков* в* первобытном* общечтвѣ». Нѣко- 
торыя из*перечисленныхъ сообщеяій напечатаны в* настоящей: 
вяижкѣ «ЭтнограФЯческаго Обозрѣяія». 

Предстоящим* лѣтом* члены ЭтнограФЯч. Отдѣла отпра - 
вляются в* акояурсіи с* этнографическою цѣлью въ разный 
мѣста Россія: П. И. Астров* и А. П. Звонков*— въ Тамбов- 
скую г., В. Н. Акимов* — в* Кубанскую я Терскую области, 
И. Ш. Анисямов* — в* ЗаяаспіЙсхій край, В. И. Ашмаряя* 
— в* Казанскую, Вятскую и Симбирскую г., П. М. Богаевсяій 
-г-в* Черниговскую А. А. Ивановскій — в* Семирѣченскую 
обл., А. А. Казмив* — и* область Войска До ножа го, В. В. Кан- 
дянсяій— в* Вологодскую г., Н. Н. Харузинъ — в* Крым* и 
Черниговскую г., Г. А. Халатов*— в* Закавказье, и Н. А. Ян- 
чуя*— в* СѣдлецкуЮ г. Н. Я. 



12 




178 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРМІЕ. 



Казанское Общество археедогіи, цст^ 
р і и и ѳтнограФіщ. 12-го январи в» очередном* 8аеѣ- 
даніи Я. Я. Смирнов* арочед* сообщеніе иод* зам.: «Вез* 
зрфвія черемис* на загробную жизнь. Поадояаніе умершим*. 
Пронсхожденіе керемегей»* Да сдевем* ^Во^кскмо ВФо?вмва а 
д отладь быд* читав* на освоваиіи насдѣдовааій, который г. 
Смирнов* производил ь эъ губершнхъ: Казанской, Вятской, Ко- 
стромской и Уфимской . Приводам* со сдев* паввадвой газеты 
содержание этого реаерета, Г. Смирнов* «высказал* то ноде- 
жеаіе, что черемисы в* своем* цредетавденіи о загробной, 
анввв ве дѣдаютъ большого разднчі* лежду втею посдѣдаею 
и аемвою жнзвыо. Она аадЬдяютъ мертвых* всѣми способно* 
стдми живых* дюдей. Умершій человѣк*, во вредставдевіям* 
черемис*, может* ѣсть в двть, смотреть, выходить во жедг- 
нію на земле, же утрачивает* способности в* различным* 
душевным* водненіямъ в ар, Увазанія ва все это довдадчик* 
находит* въ погребальных* обрядах* и причитаньях* чере- 
мнсъ. Кромѣ того, свовмъ умершим* черемисы приписывают'* 
сиду творвть добро живущий*. Отождествляя умершихъ еъ 
богами, черемисы мо дятеявмъ, просятъ объ отвращевіитого иди 
другого б*дствія яш о ниспосдаяіи тѣх* вдв других* флаг*. 
Что касается цровсхожденія «кер сметой*, то относитедьво их* 
существует* много различных* даге&дз», нз* которых* видно, 
что черемвсы , приписывают* злым* дюдямъ способность вре-> 
двть другим* и оосдѣ своей смерти» В* больошвствѣ случаев*, 
по словам* докладчика, обращаются, по ирвдотавденіям* че- 
ремис*, посдѣ смерти въ кереметей, т. ей адыхъ духов*, раз- 
бойники, завѣдомые здод&и я проч,> (Волж. В. Л? ХЗ). 

Въ засѣдаиіи того-жѳ Общества 9-го Февраля, признано 
безусловно жедатедьаымъ активное участіе Общества в*архе- 
одогическом* и этнографическом* отдѣдѣ Казанской научно- 
промышленной выставки, имѣющей быть въ 18У0 г. Въ томъ 
же зесѣданіи, между прочнмъ, Я. Л. С мирно въ сдѣдадъ оеоб- 
щевіе: „Рѳлигіозныя вѣровадія и вудьтъ черемис* а , въ кото- 
ром* дадъ кратвій историчесщій очерк* разэитія редигіозвыхъ 
вѣрованій у черемис*. Въ нрошдом* черемисы, подобно вс*м* 
первобытным* народам*, одухотворяли различный явлещін и 
сиды природы, предметы ввѣщвяго міра и проч. При дадьнФй- 
шемъ интеддектуадьном* разввтіи атой народности замечается 
переход* мъ антропоморфизму» В* общем* еводкщія редигіоз- 
ных* вѣрованій черемис* находилась, но мнѣиію референта, 
под* вдіавіем* сначала тюрков*! нотомъ русских*. Посдѣднее 
вдіяніе прододжается и до сих* пор*. (Воде, Вѣстн. X* 39\ 




извъстія и зляатян. 
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Въ адеѣдаиія Ібгго марта быль заолущаиъ новый ре+ератъ 
Л. 1Г. Смиряема: «Народное творчество черекшоъ. Зародыша 
искусстве и письма. Обаоръ литературы о черемисахъ*. До- 
кдадчидъ езнааомыъ слушателей с» мадоязвѣотною областью 
черемиседяхъ наредяыхъ цреденій и зцячесвихъ оваваиій въ., 
связи еъ ремгіеаяідкш н^іцшавідми* Народнее творчество че» 
реивсъ не отдвчьееюя богатетаамъ седзржеяія я бельевой оря- . 
гяяедьвостыо* Бешвяяотв* мяеовъ, созданных* неродной 
ааатавіей черемяоъ, носить отдечвтяя чуше-иеродиего ыіатл. 
Область вѣоемаго и муаыяальнадо их* творчества очюь надо 
разработав* я даетъ мало дннныхъ ддя наклхъ-нябудь обобще- 
вій. На вообще можно сказать,» что эти отрасли народоаго 
иеяусетва у черемявъ одабо развиты я мало вмтштъ шавоевъ 
ш оемеетеяяедаяое раааитіе въ будущем». В» завдючевіе до- 
вдадчяаъ упомьнудъ объ еряаментиемъ иовусствѣ я еогуряодоь 
письмѣ у черемяеъ; то я другое таяже яажодатея двщь въ аа- 
чаточномъ состояніи. Сообщѳніе о дятературѣ о черемисахъ 
г. Сияряовъ отдам* дъ до сдадующаго амсѣдянм *). (Волжск. 
Вѣет. % Хі 69). П. Л. 

Казанское Общество Врачей въ эвстренномъ 
засѣдаяія 10 марта заслушало реаератъ д-ра М. Ф. Канда 
ратскаю: «Признаки вымлраяія дуговыхъ череяясъ Казанской 
губ.». Признаки втя реаерентъ укааадъ въ ничтожном* естест- 
венномъ приростѣ населеніа я въ огремномъ прецентѣ боль- 
ныхъ зобомъ, гдухонѣмыхъ отъ рождеяін, идіотовъ я врети- 
новъ. (Воашх. Вѣст. Н 63). Я, Л. 

Публичны* лежція. 

Публичный чтеяія по этнографіи устраивались въ нынѣш- 
яеѵъ году ве только въ университетскихъ, но я въ другихъ 
провинціальныхъ городахъ. Такъ, в* Екатеринославдѣ 
5-го «еврадя происходило народное чтеніе «О народахъ 
Р о с с і я».- -Въ В и іыѣ существустъ „Комиссія по устрой- 
ству яародиыхъ чтеній* 4 , которая въ свою программу нынѣш- 
няго года внесла между прочим ъ Кавкавъ. 29 января быль 
читаяъ «0 6 щ і й о ч е р к ъ Кавкавскаго края, а 
4 и 12 аевр. происходило чтеніе «О народахъ, н а с е- 
ляющихъ Каввааъ и Закавказье». Къ сожалѣ- 
ніи> > обо всѣхъ ѳтяхъ чтеніяхъ мѣстныя газеты не даютъ ни- 
кавихъ отчетовъ. И. Я. 



его ккслгіЬдовдкік, которое нодавнГ 'поівкіось въ Каваан отдѣльной кнкгоі кодъ 
ааглавіемъ „Чекакясщ". А#\ 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б08МШІЕ. 



31-го марта въ К а 8 а н и била назначена въ пользу Об- 
щества археологіи, исторіи ш ѳтнографіи публичная лекція 
профессора И. Н. Смирнова: Ъ С л ѣ д ы человечес- 
ки х ъ жертволряношеній въ в о о * і я и р е- 
лнгіозныхъ обрядахг орівоіжокіхъ пород* 
цевъ* *). Приводя мъ о оловъ „Волжскаге Вѣотяяке* но дроб- 
ную программу этой лввпди: «Теорія культурны» вережявамій 
я ѳя приложеяіе къ объяонеяію втнограФячеекнхъ одитовъ. 
Воепомниаяіе о людоѣдствѣ у вотякфвъ, иордвы я череитяеъ. 
Слѣды людоѣдства, ооедявевнаго съ жертво пря&ошеиі ям я 6о- 
гамъ въ черемноокой оказкѣ. Повойники - людоѣды я духн- 
людоеды въ мордовской я черемисской ЯОѲ9ІИ. Человечесвія 
мертвы рѣчвымъ божествамъ въ современных* обрядахъ во- 
тявовъ я въ повзіи мордвы. Воопомнианія о врииошеніяхъ въ 
яертву дѣтей въ мордовской поввіи. Сжѣды человечеекихъ 
жертвъ небу въ совремѳняыхъ обрядахъ вотииовъ». Л. А. 



Первая мысль объ устройств* музея возникла въ кружкѣ, 
завѣдывающемъ мѣстнымъ Зоологичесвимъ Садомъ, при кото- 
ромъ оказалось подходящее помѣщеніе для музея въ 11 свобод- 
яыхъ коннатахъ. Къ апрѣлю прошлаго года коллекція музея 
были открыты для осмотра публики. Хранителемъ состоитъ 
Станиславъ Цишевскій. Коллекціи составляются главнымъ об- 
разомъ изъ добровольныхъ пожертвовавій мѣотиыхъ и загра- 
иичныхъ любителей и ученыхъ. Музей прянимаетъ коллекціи 
не только въ собственность, но я яа время, какъ бы для вы- 
ставки. Мѣстнымъ предмет амъ, конечно, дается предпочтение, 
но не исключаются коллекцін я по иностранной этнографія. 
Покамѣстъ болѣе прочное начало положено собранію мѣстаыхъ 
народныхъ костюмовъ я Фотографически» типовъ. По первому 
вопросу въ 3-й книгѣ с Вислы» за прошлый годъ была поме- 
щена руководящая статья гг. К. Ь. и Н. «Г. „О способахъ сохра- 
ненія (собиранія?) народныхъ костюмовъ", съ добавленіями «Г. 
К (агіоѵісяа). Въ статьѣ говорится о пятя способахъ: 1) 
подляяные наряды въ яатуральномъ вядѣ; 2) ФОтограФІя; 3) 
рисунки простые я раскрашенные; 4) манекены; 5) модели, 
т. е. костюмы въ мяніатюрномъ виде. Почтя во всѣхъ ука- 
заняыхъ здѣсь видахъ въ музѳѣ уже имѣются образцы. Что 
же касается снимковъ народныхъ типовъ, то однимъ изъ бо- 
лее круяяыхъ пояертвоваяій является иедольскій алъбомъ г. 

*) Кажется, эта лекція отпечатана отдельной брошюрой. Вед. 



Этнографжчеекі* музей въ Вариишѣ. 
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М. Грейма (Камеяецъ-ІІодольскъ), соотоящій изъ 120 Фотогра- 
фій. Въ неиъ 6 отдѣдовъ: 1) подоіьсжіѳ крестьяне и винце; 2) 
мѣщане; 3) Подольск, интеллигенция; 4) смѣсь; 5) еврея; 6) бес- 
сарабскіе типы (МГізіа 1888, 243, 663, 893). Д. Я. 

Народный ііѣсм. Про». Соііё^е йе ЕѴапсе А. Ходзько из 
далъ въ Паряжѣ малороссійсвія думы и датышскія пѣсин во 
Францу зскомъ переводѣ: ^Ьев сЬапів Ьівіогідиев <1е Шкгаіпе еі 
Іев сЬапѳопв ЬаіусЬев <1е 1а Оѵіпа оесісіепіаіе. Рёгіойев раіѳп- 
пе, іагіаге, роіопаіё* еі йбшш[пф. 

Чешскій компознторъ ІмЛ. КиЬа издалъ 4 выпуска пѣсенъ 
славянских!» народностей въ Фортепіаниой обработкѣ: Івып. — 
428 чешскнхъ пѣс; Д в.-т-175 доді*свихъ; Ш в.— 85 мужир- 
кихъ; IV в.— 130 вед*кор м 130 мадор, я 15 брдорусокихъ. 

О* руоокому троддому оѣснотв^ріест;ву ддедѣдией новинкой 
являвшей очень хорогаій «Сборами* русских* варедаыхъ лири- 
ческих* нѣоейъ», Е. М. Лоттщта и В. Д. Прокунцпя. Часть 
I — тексты пѣсеиъ, ч. 2— музыка. (Модева, 1889). Битве по- 
дробит* ответь дадетгь в» елѣяутщай нмэк*. Д. Д. 

Ии#родчееиіе Смццм. Цясвэкт.оръ надодныхъ училищъ 
въ Глазовскомъ уѣз. Вятск. г., Д. Г. ІІереуѵинъ, оксщчилъ 
большой лексикограФИческій трудъ— Словарь разговорнаго 
Глазов сваго нарѣчія Вотяиовъ, который имѣетъ быть 
наданъ Имп Академіей наукъ. (Вол ж. Вѣстн. № 39). 

Чувашек о-русскій Словарь составленъ свящ. с.Турунова, 
Буинск. у., Симбирск, г., о Дм. Іоан. Добронравовым^ но за 
неииѣніемъ средствъ остается ненапечатаняымъ. (Симб. Губ. 



Вид., № 6). 
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Отрав. 136, строжа 6 н 8 енвяу? в», пьян т.: вата, 

Стр*а. 141, стр. 8 ев.: вв. ивоетранннг* «т.: ѵоааетііревю. 

Стран. 14). К» іанѣтжѣ о „Пантеояѣ Іітереттря* *і*хуе?г* «рв^аввт*, что 
Івтавеввв еваава о богашвѣ ШжшЛ вален, в* еобваввк Ѳ # ТреАмфа, 
в* ,06орн. натер, во ■таоірвфв, над. врв Дашв. Оцве т ѵ Мре**, вел. 
П (Ноев. 1681), отв. 144 

Стран. 167. Въ бвМвѵрмІв жреенавеи* иреятщвяо ввававіе «а „УвванвгаіІ на- 
родвый оряаиѳт* О. П. Еоеачъ (Кіевъ, 1876, 2 вн. 1879), гдВ по- 
нѣщеао 23 рве. наехапвмп аицъ, еъ еаѵввжоеэ га нв«дие#еяія« 

Стран. 180, стр. 6 ев. вн. о, чвт. ео. 
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